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РАЗДЕЛ ПЕРВЫЙ. ВВЕДЕНИЕ И ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ОБЩЕСТВЕННОЙ НАУЧНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ
В январе 2011 года Советом при Президенте РФ по развитию гражданского общества и правам человека было принято решение о проведении общественной правовой экспертизы (научно-правового анализа) судебных актов по уголовному делу М.Б. Ходорковского и П.Л.Лебедева (известному общественности как второе дело по обвинению названных лиц), рассмотренному Хамовническим районным судом г. Москвы с вынесением приговора от 27.12.2010 г. О намерении провести общественную экспертизу был поставлен в известность Президент РФ Д.А.Медведев, который во время его очередной встречи с Советом 02.02.2011 года в г. Екатеринбурге согласился с потенциальной значимостью аналитического доклада по данному делу, составленного независимой общественной экспертной группой.

В целях проведения названного правового анализа Советом были предложены опубликованные на его сайте следующие 
Принципы организации общественной научной экспертизы и привлечения экспертов

1. Предметом экспертизы являются официальные тексты приговора и других судебных решений по делу, а также опубликованные стенографические отчеты судебных заседаний в Хамовническом суде г. Москвы.

2. Экспертиза должна носить исключительно научный экономико-правовой характер. Привлекаемые Советом при Президенте РФ эксперты не имеют мандата на то, чтобы выступить с политической оценкой по поводу состоявшегося процесса. Они должны также воздерживаться от публичного представления своего юридического анализа до вступления приговора по делу в законную силу и официального завершения экспертизы.

3. В целях обеспечения полноты правового анализа на основе действующего национального и международно-правового регулирования в проведении экспертизы планируется участие специалистов в области конституционного права, уголовного и уголовно-процессуального права, налогового права, предпринимательского и корпоративного права, международного публичного права, в том числе в области юрисдикции Европейского суда по правам человека, а также микроэкономики и менеджмента.
4.  Эксперты должны обладать признанной высокой квалификацией в области права или в других относящихся к их области знаний вопросах, при этом необходимо официальное подтверждение их научной специальности и наличие по ее тематике опубликованных актуальных работ.
5. В целях обеспечения объективности экспертов исключается любой конфликт интересов, в том числе любое прежнее их участие в процессе по анализируемому делу.
6. При привлечении иностранных специалистов, планируется учесть необходимость участия в правовом анализе представителей стран, относящихся к системе как статутного, так и общего права, в частности стран Европы и американского континента.

7. Экспертиза организуется как общественная, соответственно, работа по подготовке аналитических докладов осуществляется на общественных началах - исключаются какие бы то ни было договорные отношения с Советом и оплата им проводимого исследования.

8. Подготовка экспертных докладов должна проводиться в условиях конфиденциальности – вплоть до представления результатов анализа Совету.

9.  Круг вопросов, по которым эксперт готов представить свою научную позицию, определяется в соответствии с его научными предпочтениями. Эксперт вправе также высказаться и по другим правовым аспектам проводимой экспертизы. Выводы эксперта формулируются им индивидуально и должны отражать его личное профессиональное мнение. Научный анализ, представленный каждым экспертом, будет рассматриваться как самостоятельная часть правовой экспертизы.
10.  Результаты правовой экспертизы будут представлены ПрезидентуРФ. Информация об итогах проведенного анализа должна быть доведена до сведения общественности.

Состав экспертов

В апреле 2011 г. Совет, исходя из названных требований к составу экспертов, обратился с предложением об участии в проведении такого научно-правового анализа к российским и зарубежным специалистам. Ниже впервые приводятся персональные данные о тех из них, кто выразил свое согласие на работу в этом проекте в соответствии с изложенными принципами и представил свои заключения в определенный Советом для их подготовки срок (октябрь 2011г.):

Гуриев С.М., ректор Российской экономический школы, кандидат физико-математических наук, доктор экономических наук, профессор;
Кан Джеффри, доцент права, Южный методистский университет, США

Люхтерхандт Отто, доктор юридических наук, профессор, Гамбургский университет, Германия;
Наумов А.В., заведующий кафедрой уголовно-правовых дисциплин Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, член Научно-консультативного совета при Верховном Суде Российской Федерации, доктор юридических наук, профессор;
Олейник О.М., заведующая кафедрой предпринимательского права факультета права НИУ «Высшая школа экономики», доктор юридических наук, профессор;
Прошляков А.Д., заведующий кафедрой уголовного процесса Уральской государственной юридической академии, доктор юридических наук, профессор;
Субботин М.А., генеральный директор АНО «Центр правовых и экономических исследований», генеральный директор научно-консалтинговой компании «СРП-Экспертиза», старший научный сотрудник Института мировой экономики и международных отношений РАН, кандидат экономических наук;
Тедеев А.А., заместитель руководителя Научно-методического центра «Кафедра ЮНЕСКО по авторскому праву и иным областям интеллектуальной собственности» при НИУ «Высшая школа экономики», заместитель председателя Совета по правовым вопросам при Президиуме государственной академии наук Российской академии образования, кандидат экономических наук, доктор юридических наук;
Фельдбрюгге Фердинанд, профессор восточно-европейского права Лейденского университета, Нидерланды.
Основные рассмотренные экспертами проблемы

Квалификация экспертов и избранные ими в рамках данной экспертизы направления исследования обусловили круг проблем, рассмотрение которых представлялось необходимой основой для правовой оценки приговора и судебных процедур по уголовному делу М.Б. Ходорковского и П.Л.Лебедева в Хамовническом районном суде г. Москвы.
В результате экспертами проанализированы:
- в области экономических и налоговых отношений компаний, а также корпоративного управления –
а) экономические и организационные резоны вертикальной интеграции в нефтедобывающих компаниях (в том числе при принадлежности одним и тем же акционерам как добывающих, так и обрабатывающих подразделений), в частности значение вертикальной интеграции для создания и регулирования стимулов к инвестициям на всех этапах производственного цикла, предупреждения резких колебаний политической и экономической конъюнктуры и обеспечения надежности энергоснабжения

(С.М.Гуриев, О.М.Олейник, М.А. Субботин);

б) организация управленческих отношений в вертикально-интегрированных компаниях ЮКОСа, включая передачу полномочий исполнительных органов компаний и их дочерних подразделений специально учреждаемым управляющим компаниям, – при условии предварительного контроля антимонопольного органа – как соответствующая действующему правовому регулированию
(С.М. Гуриев, О.М. Олейник);

в) легальная структура организационно-управленческих связей в системе зависимых юридических лиц, основанная на отношениях собственнического и управленческого контроля, ее нормативно-правовая и договорная основа как исключающие ее правовую оценку в качестве преступной группы

(О.М. Олейник, О. Люхтерхандт);

г) трансфертное ценообразование при реализации продукции нефтедобывающих подразделений компаний внутри страны (в условиях отсутствия ликвидного внутреннего рынка нефти); его значение для аккумулирования средств на инвестиционных направлениях и развития бизнеса; объективные различия трансфертного ценообразования и рыночного ценообразования на внешнем рынке и некорректность их сопоставления в целях контроля за ценами на национальном уровне

(С.М. Гуриев, Дж. Кан, О.М. Олейник, М.А. Субботин);

д) легальность трансфертного ценообразования и внутрикорпоративных организационных структур, используемых, соответственно, в целях налоговой оптимизации и специализации производственной деятельности, с точки зрения международной и национальной практики 

(О.М. Олейник, М.А. Субботин А.А. Тедеев);

- в области гражданско-правового регулирования организационных и договорных отношений компаний –

а) правовая природа генерального соглашения между материнской компанией ЮКОС и ее дочерними обществами как разновидности организационного рамочного договора, признаваемого в праве и деловой практике, значение и использование которого как перспективного поддерживается, в том числе, Концепцией развития гражданского законодательства

(О.М. Олейник);

б) правовая природа заключенных и исполненных договоров купли-продажи нефти и их признание в приговоре «фиктивными» как противоречащее сущности и последствиям применяемых в гражданском праве категорий недействительных сделок

(Дж.Кан, О. Люхтерхандт, О.М. Олейник, Ф. Фельдбрюгге);

в) преюдициальное значение фактов, установленных в решениях арбитражных судов при проверке законности гражданско-правовых сделок, предполагающее обязательность признания этих фактов и соблюдение должных предварительных процедур их опровержения компетентным судом в связи с перспективой производства по уголовному делу, основанному на исследовании тех же фактов

(О. Люхтерхандт, А.В. Наумов, О.М. Олейник, А.Д.Прошляков);

г) правовая природа договорных цен; юридико-технические недостатки осуществляемого в целях налогообложения контроля за ценообразованием, приводящие в стране к произволу и коррупции при пересмотре цен сделок и дестимулирующие экономическую активность

(О.М. Олейник, М.А. Субботин, А.А. Тедеев).

- в области регулирования уголовной ответственности –
а) аксиоматические признаки состава хищения путем присвоения и растраты правомерно вверенного имущества, несоответствие их интерпретации в приговоре нормативному, доктринальному и сложившемуся судебному толкованию

(О. Люхтерхандт, А.В. Наумов, А.Д. Прошляков, Ф. Фельдбрюгге);

б) неадекватность установленных приговором фактических обстоятельств дела таким признакам состава присвоения и растраты, как неправомерное удержание (невозвращение) чужого имущества, переданного на определенном правовом основании во владение виновному (без перехода права собственности) и причинение тем самым прямого (не включающего упущенную выгоду) материального ущерба собственнику (пункты «а» и «б» ч. 3 ст. 160 УК РФ)

(Дж. Кан, О. Люхтерхандт, А.В. Наумов, М.А. Субботин, А.Д. Прошляков);

в) безвозмездность изъятия и обращения в свою пользу чужого имущества как обязательный признак хищения в любой его форме

(Дж. Кан, О. Люхтерхандт, А.В. Наумов, А.Д. Прошляков, М.А. Субботин, Ф. Фельдбрюгге
);

г) квалификация признанных правомерными гражданско-правовых договоров купли-продажи в качестве способа совершения хищения как нарушающая конституционные и международно-правовые запреты наказывать за деяния, не указанные в уголовном законе в качестве преступных, и применять уголовный закон по аналогии, а также не согласующаяся с понятием состава преступления (ст. 14 УК РФ)

(Дж.Кан, О. Люхтерхандт);

д) расширительное толкование признаков состава преступления, в том числе применительно к составам присвоения и растраты, как исключающее предсказуемость уголовной ответственности и, соответственно, ведущее к произвольному уголовному преследованию

(Дж. Кан, О. Люхтерхандт, А.В. Наумов, М.А. Субботин);
е) отсутствие оснований для обвинения в хищении с квалифицирующими признаками (как совершенного организованной группой с использованием служебного положения - по пунктам «а» и «б» ч. 3 ст. 160 УК), а также для обвинения в легализации денежных средств, приобретенных заведомо незаконным путем (ст. 174 УК) при неподтвержденности признаков основного (в данном деле) состава присвоения и растраты

(О. Люхтерхандт, А.В. Наумов);

ж) наличие признаков нарушения запрета повторного наказания за одни и те же действия, состоявшие в приобретении нефти у нефтедобывающих предприятий и ее последующей перепродаже – сначала как за налоговое преступление в связи с минимизацией налогов с тех сумм, которые были получены в результате исполнения названных договоров, затем как за хищение, совершенное путем заключения тех же договоров и установления трансфертных цен

(С.М. Гуриев, Дж Кан, О. Люхтерхандт, А.В. Наумов, О.М. Олейник, А.Д. Прошляков, А.А. Тедеев, Ф. Фельдбрюгге
);

з) несогласованность требования закона о взыскании в доход государства всего похищенного (в данном деле – валютного эквивалента всей проданной нефти) с уже произведенным взысканием налогов с этих сумм по предыдущему приговору в отношении тех же лиц

(А.В. Наумов, О.М. Олейник);

- в области соблюдения требований к процедурам судопроизводства при расследовании, рассмотрении и разрешении дела –
а) отсутствие адекватных объяснений обвинительной власти - как в отношении возбуждения и расследования второго уголовного дела (против тех же обвиняемых и в отношении того же комплекса их действий в качестве руководителей ЮКОСа, и, кроме того, после отбытия ими почти половины срока назначенного по первому приговору наказания, что признается согласно закону предпосылкой для условно-досрочного освобождения от отбывания наказания), так и в отношении разумности сроков продолжающегося с 2003 года серийного уголовного преследования (с перерывами в несколько лет и в проводившихся отдельно судебных процессах)

(Дж Кан, О. Люхтерхандт, А.А. Тедеев, Ф. Фельдбрюгге);

б) юридические факты отказа от предъявления осужденным обвинений в других - вместо рассматриваемых в деле - совершенных ими, по утверждению суда в приговоре, преступлениях, относительно которых имелись, однако, основания 

- для прекращения производства по делу в связи с ранее уже состоявшимся приговором  по тому же обвинению  или за истечением сроков давности уголовного преследования, 

- для назначения наказания в рамках других статей УК - с более низким верхним пределом санкции - как свидетельствующие о произвольном уголовном преследовании

(Дж. Кан, А.Д. Прошляков, Ф. Фельдбрюгге);
в) соблюдение требования рассмотрения дела судьей, к подсудности которого оно отнесено законом; обстоятельства, свидетельствующие о произвольном определении компетентного суда, а именно о нарушении территориальной и инстанционной подсудности, в частности исключившие рассмотрение дела в первой инстанции судом более высокого уровня (Московским городским судом) и с участием коллегии присяжных заседателей, а проверку законности и обоснованности приговора в кассационном порядке - Верховным Судом РФ

(О. Люхтерхандт, А.Д. Прошляков);

г) соблюдение принципов независимости и объективности суда, состязательности и равноправия сторон в судопроизводстве, презумпции невиновности, а также процессуальные действия и решения суда в судебном заседании, в которых, с точки зрения стандартов справедливого правосудия, обнаруживаются отступления от этих принципов 

(Дж. Кан, О. Люхтерхандт, А.Д. Прошляков),

в том числе,

- значительное по объему буквальное дублирование в приговоре текста обвинительного заключения

(Дж. Кан, А.Д. Прошляков),

- замена обоснования выводов суда в приговоре перечислением документов из материалов дела, часто не исследовавшихся в судебном заседании, без раскрытия их содержания и связи с выводами суда о доказанности тех или иных обстоятельств дела и признаков состава преступления; утверждения в приговоре о фактах, которые не рассматривались в суде или не нашли подтверждения - в отсутствие действительной мотивировки приговора судом
(Дж. Кан, А.Д. Прошляков),

- судебные процедуры, связанные с реальным отступлением от презумпции невиновности, состязательных начал и процессуального равенства сторон обвинения и защиты, включая регламент содержания подсудимых под стражей в зале суда, выход суда в судебном разбирательстве и приговоре за пределы предъявленного обвинения, в том числе объявление соучастниками (пособниками) преступления адвокатов подсудимых и иных лиц - в противоречие с установленными законом запретами; признание представленных обвинением и оглашаемых в суде материалов дела в качестве бесспорно допустимых и достоверных доказательств, однозначное поддержание судом по всем спорным вопросам исследования доказательств и применения закона позиции стороны обвинения, непредоставление стороне защиты права на исследование в суде доказательств обвинения и допрос свидетелей обвинения, отклонение доказательств защиты, непринятие судом обязательного для него отказа государственного обвинителя от части обвинения

(Дж. Кан, А.Д. Прошляков);

- в области соблюдения органами расследования и судами общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации –
а) несогласованность российского законодательства и практики с международными стандартами справедливого правосудия, в частности, допущенные в процессе по рассматриваемому делу нарушения статей 14 Международного пакта о гражданских и политических правах и ряда статей Конвенции о защите прав человека и основных свобод (Европейской конвенции), а именно ст.3 (право не подвергаться бесчеловечному и унижающему достоинство обращению), ст.6 (право на справедливое правосудие), ст.7 (право не подвергаться непредсказуемому преследованию, т.е. не нести уголовную ответственность за деяние, которое не запрещено уголовным законом)

(Дж. Кан, А.Д. Прошляков, Ф. Фельдбрюгге);

б) соотношение практик, использованных в ходе расследования и рассмотрения уголовного дела М.Б.Ходорковского и П.Л.Лебедева, с прецедентами Европейского Суда по правам человека в решениях по жалобам из России и других стран, которые имеют значение для оценки анализируемого приговора как нарушающего обязательства Российской Федерации, вытекающие из ее присоединения к Европейской Конвенции по защите прав и основных свобод
(Дж. Кан).

Заключения специалистов как самостоятельные (авторские) части научного анализа документов по делу и связанных с предметом исследования иных официальных материалов представляются в составе данной экспертизы в полном объеме (в отношении иностранных экспертиз - в переводе на русский).
Кроме того, ниже приводятся:

- хронология связанных с процессом по делу событий, как она изложена в тексте заключения одного из экспертов – Дж. Кана (с некоторыми сокращениями), с учетом того, что это наиболее подробный и не противоречащий другим заключениям вариант описания, а также 

- общие заключительные выводы исследователей по делу и приводимая ими основная аргументация - в их авторской редакции (в объеме, несколько сокращенном для облегчения первого прочтения).

Хронология событий, связанных с процессом по делу (в изложении Дж. Кана)
:

«После налоговых проверок, начавшихся в ноябре 2002 года, Министерство по налогам и сборам Российской Федерации пришло к выводу о том, что нефтяная компания ЮКОС совершила уклонение от уплаты различных налогов. Министерство также признало, что это уклонение совершалось посредством использования различных дочерних, торговых и холдинговых компаний, которые находились под контролем и/или во владении ЮКОСа и служили цели сокрытия реальной хозяйственной деятельности компании. Министерство также признало, что торговые компании служили в качестве посредников между нефтедобывающими компаниями и компаниями по переработке и хранению нефти, все из которых принадлежали ЮКОСу.

…2 июля 2003 г. в больнице был арестован Платон Леонидович Лебедев и отправлен в следственный изолятор. На следующий день без участия адвокатов Лебедева было вынесено постановление об избрании в отношении него меры пресечения в виде заключения под стражу.

…25 октября 2003 г. в Новосибирске был арестован Михаил Борисович Ходорковский и отправлен в Москву. 
…15 апреля 2004 г. МНС вручило ЮКОСу уведомление о налоговых доначислениях. Министерство признало, что ЮКОС не уплатил определенные налоги, и постановило, что он должен уплатить налоговую задолженность, пени и штрафы на сумму свыше 2,8 млрд. евро. В постановлении на уплату этой суммы ЮКОСу был дан срок до 16 апреля 2004 г. Однако решением Арбитражного суда г. Москвы, вынесенным в тот же самый день, когда ЮКОСу была вручена копия решения МНС, было возбуждено судебное разбирательство в отношении ЮКОСа с целью взыскания этой суммы, и компании было запрещено распоряжаться определенными активами до вынесения решения суда.

16 июля 2004 г. в Мещанском районном суде г. Москвы начался судебный процесс в отношении подсудимых. 16 мая 2005 г. приговором Мещанского районного суда [c изменениями, внесенными судом кассационной инстанции 22 сентября 2005 г.] Ходорковский и Лебедев были признаны виновными в мошенничестве (ст. 147 Уголовного кодекса РСФСР и ст. 159 Уголовного кодекса РФ), причинении имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием (ст. 165 УК РФ) и уклонении от уплаты налогов (ст. 198 и ст. 199 УК РФ) и приговорены к 8 годам лишения свободы». 

[Существо обвинения согласно приговору от 16 мая 2005: осужденные признаны виновными в совершении в составе организованной группы 

- «хищения (мошеннического завладения)» 44% акций ОАО НИУИФ и 20% акций ОАО «Апатит» в процессе их приватизации в 1994-1995г.г.(в части, касающейся акций ОАО «Апатит», дело прекращено судом в связи с истечением срока давности);

- «хищения денежных средств», а именно неполученных акционерами ОАО «Апатит» дивидендов - в результате реализации продукции предприятия по «заниженным» ценам; это обвинение суд кассационной инстанции изменил, заменив его на причинение имущественного ущерба путём обмана без признаков хищения;

- уклонения в 1999-2000 гг. «от уплаты налогов с организации», связанных с реализацией добытой ЮКОСом нефти через подконтрольные торговые компании (ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ», ООО «Митра», ООО «Вальд-Ойл» и ООО «Форест-Ойл») на общую сумму около 17.5 млрд. руб.;

- «хищения/мошеннического завладения» в 1999 г. денежными средствами путём «незаконного возврата переплаты связанных с реализацией нефти налогов» из бюджета ЗАТО Лесное
;

- уклонения в 1998-1999 гг. «от уплаты налогов с физического лица» путём указания в налоговых декларациях недостоверных сведений об источниках дохода.]
…«4 августа 2006 г. Арбитражный суд г. Москвы признал ЮКОС банкротом и, с согласия ведущего кредитора, нефтяной компании «Роснефть», которой владело государство, назначил конкурсного управляющего для руководства ЮКОСом. Это решение было оставлено в силе Девятым арбитражным апелляционным судом 26 сентября 2006 г.
 

…5 февраля 2007 г. было объявлено о вторых обвинениях [в отношении Ходорковского и Лебедева] – в совершении присвоения [всей добытой компанией ЮКОС нефти] (ст. 160 УК РФ) и легализации денежных средств (ст. 174 и 174.1 УК РФ). Окончательный вариант обвинительного заключения, представленного в суд и датированного 14 февраля 2009 г., составил 14 томов (3460 страниц). Преступления, указанные в обвинительном заключении, касались примерно того же самого периода времени [1998-2003], что и преступления, за которые подсудимые были арестованы в 2003 году и осуждены в 2005. Оба набора обвинений касались деяний подсудимых в качестве руководителей нефтяной компании ЮКОС, [связанных, в частности, с реализацией добытой нефти].

…Второй судебный процесс в отношении Ходорковского и Лебедева начался [в Хамовническом суде Москвы] 31 марта 2009 г.

Оглашение приговора ожидалось 15 декабря 2010 г. Без объяснения причин оглашение приговора было в тот день перенесено на 27 декабря 2010 г.

16 декабря 2010 г. в ходе общенациональной телевизионной программы премьер-министр Владимир Путин подробно ответил на вопрос о Ходорковском, заявив, в том числе, что «вор должен сидеть в тюрьме».

Приговор был оглашен 27 декабря 2010 г. Ходорковский и Лебедев были признаны виновными в присвоении [нефти] и в отмывании денежных средств и приговорены к 14 годам лишения свободы». 
[Существо обвинения согласно приговору от 27 декабря 2010 г.: осужденные признаны виновными в совершении в составе организованной группы

- «хищения (присвоения) в 1998-2003 гг. всей нефти» (в объёме около 350 млн. тонн), добытой добывающими дочерними обществами ОАО ЮКОС, путём её продажи по «заниженным» ценам через подконтрольные торговые компании (те же самые, которые фигурируют в налоговом обвинении по первому делу), и легализации доходов от реализации этой нефти путём совершения последующих сделок с нефтью, нефтепродуктами и выручкой;

- в части обвинения, касающегося «хищения (присвоения) в 1998 году акций дочерних обществ ОАО «Восточная нефтяная компания» (ВНК)» путём заключения договоров мены этих акций на акции других компаний, подконтрольных ОАО «ЮКОС», дело прекращено судом в связи с истечением срока давности.] 

«15 апреля 2011 г. судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации вынесла определение суда надзорной инстанции в отношении различных решений по поводу содержания подсудимых под стражей, вынесенных Хамовническим районным судом и Московским городским судом в 2010 и 2011 гг.
 Верховный суд пришел к выводу о том, что содержание подсудимых в следственном изоляторе (а не в менее жестких условиях содержания, к которым они были приговорены) в период с 17 августа по 17 ноября 2010 г. было незаконным.

17 мая 2011 г. Московский городской суд должен был рассматривать жалобу подсудимых на приговор Хамовнического суда, … однако заседание было перенесено.

18 мая 2011 г. Президент Дмитрий Медведев ответил на вопрос о Ходорковском на пресс-конференции в Сколково, заявив, что не будет «никакой опасности» для общества в случае освобождения Ходорковского из тюрьмы.

24 мая 2011 г. состоялось рассмотрение кассационной жалобы подсудимых и было вынесено определение. Приговор Хамовнического суда был оставлен в силе со скромным сокращением изначального срока.

31 мая 2011 г. Европейский Суд по правам человека вынес свое постановление по жалобе Ходорковского в отношении его ареста и содержания под стражей [во время]первого процесса. Суд признал, что арест Ходорковского нарушил Статью 5 § 1 (b) Европейской Конвенции по правам человека; что условия его содержания в суде и в следственном изоляторе в ходе первого судебного процесса над ним нарушили Статью 3 Конвенции; что длительность его непрерывного содержания под стражей в ходе предварительного следствия и судебного процесса нарушила Статью 5 § 3 Конвенции; а также что различные процессуальные нарушения в ходе его содержания под стражей привели к многочисленным нарушениям Статьи 5 § 4 Конвенции. 

…13 сентября 2011 г. судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации вынесла надзорное определение в отношении различных решений по поводу содержания подсудимых под стражей, вынесенных Хамовническим районным судом и Московским городским судом в 2010 и 2011 гг. Верховный суд пришел к выводу о том, что содержание подсудимых в следственном изоляторе (а не в менее жестких условиях содержания, к которым они были приговорены) в период с 17 мая по 17 августа 2010 г. было незаконным.

20 сентября 2011 г. Европейский Суд по правам человека вынес свое постановление по жалобе, поданной ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС» по поводу обращения с ней. …Суд постановил большинством голосов, что в нарушение Статьи 6 §§ 1 и 3(b) ЮКОСу не было предоставлено достаточного времени для подготовки к заседаниям по определенным налоговым начислениям, а также что была нарушена Статья 1 Протокола № 1 к Конвенции, как в результате наложения определенных налоговых штрафов, так и в результате несоразмерного характера исполнительного производства. Суд также признал отсутствие нарушения Статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции в отношении других налоговых начислений и отсутствие нарушения Статьи 14 и Статьи 18 в совокупности со Статьей 1 Протокола № 1. Рассмотрение вопроса справедливой компенсации за эти нарушения Конвенции Суд отложил на более позднюю дату».
Краткие заключительные выводы экспертов (в авторской редакции).

***
Гуриев С.М., ректор Российской экономический школы, кандидат физико-математических наук, доктор экономических наук, профессор.

     «Описываемый в приговоре процесс построения и функционирования НК «Юкос» сам по себе не является доказательством противоправных действий ее руководителей. … Все крупнейшие нефтяные компании (как российские, так и зарубежные) являются вертикально-интегрированными… Безусловно, функционирование в режиме вертикальной интеграции не имеет никакого отношения к нарушению закона…
За исключением эпизода с нарушением прав миноритарных акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК
, текст приговора не содержит убедительных доказательств вины подсудимых. В остальном, описанные в приговоре действия являются нормальной практикой ведения бизнеса вертикально-интегрированной компании в рыночной экономике. Впрочем, и в случае обвинений в хищении имущества акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК подсудимые заслуживают освобождения от ответственности в связи с истечением 10-летнего срока давности.»
***
Кан Джеффри, доцент права, Южный методистский университет, США

« …приговор по настоящему делу свидетельствует о нарушении в отношении подсудимых прав человека, охраняемых статьями 3, 6 и 7 Европейской Конвенции по правам человека. Возможно, имели место и другие нарушения Конвенции, включая нарушения статей 3, 5, 6, 8, 18, 34 и статьи 4 Протокола 7, а также некоторых не называемых здесь других статей.
…В настоящем заключении делаются следующие выводы:

1) Содержание подсудимых в зале судебного заседания, а также условия их содержания под стражей в ходе судебного процесса представляли собой бесчеловечное или унижающее достоинство обращение (Статья 3).

2) Разбирательство превысило разумный срок (Статья 6)
3) Суд не был независимым и беспристрастным (Статья 6)
4) В приговоре отсутствовали признаки мотивированного судебного решения (Статья 6)
5) Подсудимые были лишены презумпции невиновности (Статья 6).

6) Подсудимые были лишены права на равенство сторон (Статья 6)
7) Обвинение в присвоении не было предсказуемым (Статья 7)
».
***
Люхтерхандт Отто, доктор юридических наук, профессор, Гамбургский университет, Германия

«Приговор – документ правового нигилизма

Приговор глубоко несправедлив. Он, во-первых, существенно противоречит основным правовым принципам правового государства (ст. 1 Конституции России). Во-вторых, он глубоко противоправен еще и потому, что осуждает обвиняемых за преступления, которых они не совершали, и признаки состава которых, уже согласно собственным установлениям суда, явно отсутствовали. В целом ход процесса и приговор характеризуются игнорированием почти всех основных принципов fair trial [справедливого правосудия] в устрашающем масштабе. …анализ показывает пугающий объем тяжелейших нарушений торжественно провозглашенных российской Конституцией основных принципов уголовного права. 

Приговор не обоснован: обвиняемые ничего не присвоили

Осуждение Ходорковского и Лебедева … было недопустимо… и потому, что нефть не была похищена ни ими, ни другими лицами. Состав преступления присвоения и растраты в смысле ст. 160 УК, которая является основой для осуждения, отсутствует!

Заключительная оценка

Приговор Хамовнического суда по праву вызвал суровую критику во всем мире, несогласие и осуждение. Даже такой короткий анализ, как этот, показывает пугающий объем тяжелейших нарушений торжественно провозглашенных российской Конституцией основных принципов уголовного права и правового государства. Второй приговор Ходорковскому и Лебедеву во много превосходит первый противоречивостью, произволом и злонамеренностью. Это еще один ошеломляющий документ правого нигилизма в российской юстиции, потому что он почти не скрывает произвольное обращение с законом и злонамеренное искажение права».
***

Наумов А.В., заведующий кафедрой уголовно-правовых дисциплин Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, член Научно-консультативного совета при Верховном Суде Российской Федерации, доктор юридических наук, профессор

«Приговор Хамовнического районного суда г. Москвы от 27 декабря 2010 г. по делу Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. является незаконным и подлежит отмене за отсутствием в их действиях составов инкриминируемых им преступлений. Он вынесен с грубым нарушением Конституции Российской Федерации (ст.ст. 15, 50), Уголовного кодекса Российской Федерации (ст.ст. 1, 6, 8, 14, 158, 160, 1741), Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (ст.ст. 24, 90, 299), противоречит общепринятым принципам и нормам международного права (ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах), научному (доктринальному) и судебному (включая разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации) толкованию указанных нормативных актов (отечественных и международно-правовых).»
***

Олейник О.М., заведующая кафедрой предпринимательского права факультета права НИУ «Высшая школа экономики», доктор юридических наук, профессор

«…вывод по поводу организационных отношений в ЮКОСе: 

а) Эти отношения соответствуют гражданскому законодательству, которое разрешает заключать как предусмотренные, так и не предусмотренные договоры (п.2 ст.421 ГК РФ), к которым могут применяться нормы ГК РФ по аналогии закона, в частности нормы о возмездном оказании услуг (гл.39 ГК РФ);

б) система зависимых юридических лиц сама по себе не может рассматриваться как преступная группа, поскольку состояние зависимости прямо предусмотрено законодательством;

в) сложившаяся структура правоотношений в вертикально-интегрированной компании является общепринятой как в российской, так и в международной практике добычи и реализации нефти и нефтепродуктов. …
 …заключенные генеральные соглашения также не могут рассматриваться как противоправные, поскольку они соответствуют общим принципам гражданско-правового регулирования и направлены на поддержание и координацию длительных деловых связей. Установленный в них момент перехода права собственности соответствует требованиям ГК РФ. …
 …трансфертное ценообразование не является механизмом хищения товара, сделки с которым подлежат налогообложению, поскольку если товар похищен, то не имеет значения, каким образом была сформирована на него цена в целях налогообложения. Не говоря уже о том, что хищение не может ... рассматриваться как операция с товаром, подлежащая налогообложению.
Общий вывод 

Постановленный приговор содержит в себе множество юридических ошибок и неточностей, нарушает ряд гражданско-правовых норм, полностью игнорирует судебные решения, вынесенные ранее как судом общей юрисдикции, так и арбитражными судами, и нарушает требования Конституционного суда РФ».
***
Прошляков А.Д., заведующий кафедрой уголовного процесса Уральской государственной юридической академии, доктор юридических наук, профессор 

«Вопреки требованиям ст.15 УПК РФ суд, нарушив предписания ст.ст. 90, 240, 246, 252 УПК РФ, одновременно выполнил функцию обвинения и функцию разрешения дела. Обвинительный уклон в деятельности суда усматривается в том, что суд:

· Вышел за пределы судебного разбирательства и по кругу лиц, и по предъявленному обвинению;

· Не принял обязательный для него отказ государственных обвинителей от части предъявленного обвинения, согласившись лишь с очевидным фактом – арифметической ошибкой, допущенной стороной обвинения;

· Односторонне и выборочно применил положения ст. 90 УПК РФ, дав этой норме закона расширительное толкование, где это соответствовало выводам стороны обвинения;

· Признал все доказательства, представленные стороной обвинения, относимыми, допустимыми, достоверными, основанными на законе, так как они получены в соответствии с требованиями действующего уголовно-процессуального законодательства, и достаточными для разрешения данного уголовного дела, а потому счёл возможным положить их в основу приговора;

· Полностью отверг все доказательства, представленные стороной защиты;

· По всем спорным вопросам и во всех сомнительных ситуациях (о территориальной подсудности уголовного дела, о допустимости полученных доказательств, о конкуренции норм УПК РФ и Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации») однозначно поддержал сторону обвинения».
***
Субботин М.А., генеральный директор АНО «Центр правовых и экономических исследований», генеральный директор научно-консалтинговой компании «СРП-Экспертиза», старший научный сотрудник Института мировой экономики и международных отношений РАН, кандидат экономических наук
«Выводы:

1. До сего дня компаниями в России широко и открыто используются не противоречащие действующему законодательству схемы с трансфертным, или внутрикорпоративным ценообразованием. У некоторых из таких компаний вызывает раздражение (и во многом обоснованное) даже попытка изменения условий государственного контроля. Поэтому уголовное наказание за использование трансфертного ценообразования
 одних компаний в условиях повсеместного его применения другими, является очевидным случаем избирательного преследования. 

2. Следует констатировать, что все предприниматели, осужденные до сих пор по делам, так или иначе связанным с использованием трансфертного ценообразования, оказались лишены основополагающих прав, гарантированных Конституцией, таких, в частности, как равенство всех перед законом и судом, недопустимость избирательного преследования, презумпция невиновности, право на защиту, как от уголовного обвинения, так и при обосновании иной, чем у Минфина, позиции по вопросам налогообложения. 

3. Всякое неустранимое сомнение должно толковаться в пользу обвиняемого. Человек может быть признан виновным и осуждён только за совершенное лично им конкретное преступление, прямо предусмотренное уголовным законом. Если правосудие не в состоянии определить единообразную для всех разницу между преступлением и деликтом, совершенным в рамках обычной экономической деятельности, - привлекать к уголовной ответственности, нельзя.
4. Подобные «привлечения» сами по себе должны считаться преступными, если не с юридической, то уж точно с экономической точки зрения, поскольку такие действия наносят непоправимый вред экономике.
5. Поэтому без амнистии в отношении осужденных по «экономическим статьям», как первого шага к восстановлению справедливости, невозможно остановить губительное для России бегство мозгов и капиталов и, тем более, повернуть этот процесс вспять, обеспечив приток в экономику инициативных людей и частных инвестиций. Проведение амнистии является тем более обоснованным, поскольку очевидно, что предприниматели не могли и не могут соблюдать такие налоговые правила, которые лишены определённости и до сих пор являются предметом дискуссии и в экспертных кругах, и в органах государственной власти.»
***
Тедеев А.А., заместитель председателя Совета по правовым вопросам при Президиуме государственной академии наук Российской академии образования, кандидат экономических наук, доктор юридических наук

«Проведенный анализ указанных материалов дела позволяет прийти к следующему выводу. 

Представляется необходимым отметить отсутствие какой-либо причинно-следственной связи между указанными в материалах дела и установленными судом фактическими обстоятельствами, которые могли бы выступать юридически значимыми обстоятельствами, порождающими налоговые последствия, с одной стороны, и, с другой, - фактическими обстоятельствами, установленными во вступившем в законную силу приговоре и послужившими основой для квалификации совершенных Ходорковским Михаилом Борисовичем и Лебедевым Платоном Леонидовичем действий как преступных, а равно признания указанных лиц виновными в совершении преступлений, предусмотренных подпунктами «а» и «б» части 3 статьи 160, а так же частью 4 статьи 174.1 Уголовного кодекса Российской Федерации».
***

Фельдбрюгге Фердинанд, профессор восточно-европейского права Лейденского университета, Нидерланды 

«Выводы

39. Защита аргументирует, что привлечение к уголовной ответственности по настоящему делу следует считать повторным привлечением к уголовной ответственности за одни и те же действия. На мой взгляд, такая позиция незащитима
. Нет ответа на вопрос о том, почему данное дело не было объединено с предыдущим в отношении налоговых преступлений.

40. Осуждение за присвоение по ст. 160 влечет несколько вопросов:

а. согласно приговору, имущество было вверено и присвоено в один и тот же момент времени и одним действием. Видится весьма сомнительным, что статья 160 допускает такое расширительное толкование концепции присвоения, что делает сомнительным осуждение по статье 160;

б. из различных оснований признания противоправным поведения подсудимых только обман миноритарных акционеров выдерживает критику
;

в. размер ущерба, установленный судом, не может быть подтвержден. Данный пункт является достаточным для признания приговора необоснованным.

41. Важно отметить, что обвинение не предприняло более адекватный подход, если исходить из того, что причинение ущерба путем злоупотребления доверием являлось бы доказанным: обвинение по ст. 165 Уголовного Кодекса РФ («Причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием»)
. Вероятно, обвинение сочло, что максимальное наказание в этом случае (5 лет) было неоправданно низким.
Настоящий анализ ограничился всего лишь несколькими аспектами дела. За рамками исследования оставлен вопрос о наличии или отсутствии каких-либо процессуальных нарушений… 

Общеизвестно, что действия, которые были сочтены преступными в данном и в предшествующем обвинительном приговоре в отношении подсудимых, были широко распространены среди предпринимателей в России в последнее десятилетие XX века и в последующие годы. Поэтому невозможно игнорировать вопрос о том, был ли полностью соблюден принцип равенства перед законом, или, иными словами, не имело ли место избирательное преследование (ср. ст. 19 Конституции Российской Федерации и ст. 4 Уголовного Кодекса).

Этот вопрос показывает, что области права и политики, в конечном счете, не могут существовать отдельно друг от друга. ...Политическое решение требуется для того, считать такие действия нормальной коммерческой практикой или же преступной деятельностью.

Наконец, это юридическое дело формировалось в определенных политических, экономических и моральных условиях. Изолированное изучение этого дела исключительно с юридической точки зрения представляется в определенной степени и нереалистичным и бесплодным.»
Основные аргументы и выводы экспертов (в авторской редакции)

С.М.Гуриев

15 августа 2011 г.

…«моя изложенная ниже позиция основана на моих знаниях в области экономической науки и корпоративного управления. Я готов подтвердить нижеизложенную позицию под присягой. Я уверен, что мою точку зрения поддержит каждый эксперт, разбирающийся в современной экономической науке…

1. Описываемый в приговоре процесс построения и функционирования НК «Юкос» сам по себе не является доказательством противоправных действий ее руководителей. Все крупнейшие нефтяные компании (как российские, так и зарубежные) являются вертикально-интегрированными. Это обусловлено целым рядом факторов, анализируемых в современных экономических исследованиях – в первую очередь необходимостью создания и регулирования стимулов к инвестициям на различных стадиях производственной цепочки. Безусловно, функционирование в режиме вертикальной интеграции не имеет никакого отношения к нарушению закона
. Как и у НК «Юкос», у большинства вертикально-интегрированных компаний есть добывающее подразделение (Exploration and Production) и перерабатывающее/розничное (Refinery and Marketing). Использование оффшорных компаний для торговли нефтью и нефтепродуктами также является скорее нормой, чем исключением – как в России, так и за рубежом. 

2. Внутри вертикально-интегрированных компаний торговля неизбежно происходит по трансфертным ценам… При этом, если имеет место полная вертикальная интеграция (то есть и добывающими, и обрабатывающими подразделениями владеют одни и те же акционеры), трансфертные цены не имеют значения… Хотя занижение трансфертных цен, на первый взгляд, наносит ущерб добывающему подразделению, оно не наносит никакого вреда его акционерам
 – и в этом смысле отличие трансфертных цен от рыночных по определению не является хищением…. 

3. …Хотя приговор неоднократно сравнивает трансфертные цены с рыночными, данное сравнение не вполне корректно: рыночные цены устанавливаются на внешнем рынке, в то время как трансфертные цены – это цены продажи добывающими подразделениями внутри страны. При этом рыночные цены на нефть внутри России не просто ниже, чем в Роттердаме или на Средиземном море – внутрироссийские рыночные цены не существуют… …крупнейшие российские нефтяные компании являются вертикально-интегрированными, поэтому в России отсутствует ликвидный внутренний рынок нефти
. В приговоре и других материалах отсутствует обоснование оценки уровня заниженности трансфертных цен.

4. Тем не менее, если предположить, что трансфертные цены были занижены, и что вертикальная интеграция была неполной – то есть у добывающих подразделений были внешние акционеры, которые не были представлены в перерабатывающих/розничных подразделениях – то занижение трансфертных цен действительно наносило ущерб данным акционерам. В этом случае, дело должно рассматриваться по иску пострадавших внешних акционеров – и должно классифицироваться как неправомерные сделки с аффилированными лицами и нарушение прав миноритарных акционеров, а не как «хищение нефти». …

5. С другой стороны…, [х]отя, как указано в приговоре, добывающие подразделения НК «Юкос» продавали нефть по ценам ниже рыночных
, это само по себе не наносило ущерба их акционерам, так как они получали соответствующий доход в качестве акционеров перерабатывающих и розничных подразделений вертикально-интегрированной компании. Это в полной мере относится к ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО «Самаранефтегаз», которые были дочерними компаниями НК «Юкос».

6. Вполне возможно, что использование заниженных трансфертных цен использовалось руководителями НК «Юкос» для снижения совокупного налогового бремени НК «Юкос». Однако, даже если такие действия и были противоправными, подсудимые уже были осуждены по этим обвинениям в 2005 г. и не могут преследоваться судом за эти же правонарушения во второй раз.

7. Все упомянутые в приговоре правонарушения в отношении ОАО «Томскнефть» ВНК (см. п. 4) имели место до 2000 г. включительно. Следовательно, в их отношении истек 10-летний срок давности. Следует отметить, что Постановление о прекращении уголовного дела М.Б. Ходорковского и П.Л. Лебедева в части ВНК учитывает этот факт и освобождает подсудимых от ответственности по обвинениям в присвоении акций ВНК. Аналогичным образом, подсудимые должны быть освобождены от ответственности и по обвинениям в «хищении» имущества ОАО «Томскнефть» ВНК.

Итак, я могу утверждать следующее: за исключением эпизода с нарушением прав миноритарных акционеров
 ОАО «Томскнефть» ВНК (см. п. 4 выше), текст приговора не содержит убедительных доказательств вины подсудимых. … описанные в приговоре действия являются нормальной практикой ведения бизнеса вертикально-интегрированной компании в рыночной экономике. Впрочем, и в случае обвинений в хищении имущества ОАО «Томскнефть» ВНК подсудимые заслуживают освобождения от ответственности в связи с истечением 10-летнего срока давности».

О.М.Олейник

«Я, нижеподписавшаяся Олейник Оксана Михайловна, на основе своих профессиональных познаний, с учетом содержания общих принципов и норм российского права, действуя ответственно, добросовестно, объективно и корректно, подготовила настоящее заключение. …

1. Структура отношений внутри ЮКОСа, которая в приговоре и обвинительном заключении обозначена как организованная группа.

В вынесенном приговоре дается следующее определение субъекту преступления: Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и другими членами организованной группы для управления ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерними обществами ОАО «Юганскнефтегаз» и «Самаранефтегаз» использовался административный персонал принадлежащего им ЗАО «Роспром». С этой целью был заключен договор № 001 – ю-р «Об управлении акционерным обществом», согласно которому ЗАО «Роспром» стало управляющей компанией для ОАО «НК «ЮКОС» с переходом к этому закрытому акционерному обществу всех полномочий исполнительных органов ОАО «НК «ЮКОС», предусмотренных Уставом, в том числе всех вопросов текущего руководства деятельностью общества. Данный договор суд квалифицировал как противоправный и противоречащий принципам гражданского законодательства…
С правовых позиций следует учитывать, что согласно российскому праву юридические лица приобретают гражданские права и принимают на себя гражданские обязанности через свои органы, действующие в соответствии с законом, иными правовыми актами и учредительными документами (ст.53 Гражданского Кодекса Российской Федерации – далее ГК РФ)…

По решению общего собрания акционеров полномочия исполнительного органа общества могут быть переданы по договору другой коммерческой организации или индивидуальному предпринимателю-управляющему (ст.103 ГК РФ, п.1 ст.69 ЗоАО). Такая практика передачи полномочий исполнительного органа является распространенной, особенно в случаях создания и обеспечения функционирования вертикально интегрированных компаний…. Поскольку при передаче полномочий исполнительного органа одного юридического лица другому юридическому лицу возникает возможность монополизации рынка, то для заключения указанных договоров требуется предварительное согласие антимонопольного органа (ст. 18 Закона о конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках). 

Применительно к ЮКОСу в соответствии с требованиями российского законодательства полномочия исполнительного органа, например ОАО Юганскнефтегаз, были переданы ЗАО «Юкос Эксплорейшн энд Продакшн» по договору от 23 сентября 1998 г. Условия договора утверждены советом директоров ОАО Юганскнефтегаз (протокол № 9 от 23 сентября 1998 г.). Передача полномочий исполнительного органа по ходатайству ЗАО «Юкос Эксплорейшн энд Продакшн» одобрена Государственным антимонопольным комитетом Российской Федерации (заключение от 17 сентября 1998 г. № КП/6518).

Право на заключение таких договоров подтверждается тем, что в соответствии со ст.421 ГК РФ стороны могут заключить договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный законами или иными правовыми актами, от чего такой договор не становится противоправным в силу общего диспозитивного правового регулирования. К таким договорам применяется гражданское законодательство в соответствии со ст.6 ГК РФ по правилам аналогии закона.

…в Основных принципах государственной политики реформирования электроэнергетики, разработанных рабочей группой Президиума Государственного совета Российской Федерации по вопросам реформирования электроэнергетики, вертикально-интегрированные компании называются одним из важнейших способов обеспечения надежности энергоснабжения. При этом в п. 17 Основных принципов указывается, что существование вертикально-интегрированных компаний не является препятствием для установления рыночных отношений в электроэнергетике
.
Вертикально интегрированная группа компаний, основанная на отношениях собственнического и управленческого контроля, рассматривается как основная модель, обеспечивающая стабилизацию воспроизводственного цикла опорных компаний, а равно и предупреждение резких колебаний политической и экономической конъюнктуры, неизбежных при узкой специализации холдинга на производстве продукции одного типа…

Развитие рынка нефти и нефтепродуктов в России невозможно без развития организованной торговли… Предложение на рынке нефтепродуктов в абсолютном большинстве регионов РФ формируют несколько крупных вертикально интегрированных нефтяных компаний (ВИНК) через свои сбытовые подразделения и дочерние фирмы. Как правило, в каждом регионе крупные ВИНК контролируют от 60 до 90% рынка по различным товарным группам нефтепродуктов …

В настоящее время первичными собственниками примерно 85% нефтепродуктов являются компании, ведущие процессинг на НПЗ, включая и переработку нефти в интегрированных компаниях. Остальные 15 % принадлежат производителям, но это большей частью оплата за процессинг.

Нефтеперерабатывающий сектор представлен крупными вертикально интегрированными нефтяными компаниями 

Такое построение нефтегазового и энергетического рынка принято не только в системе российского права, но и на международном уровне. Так, Директива ЕС от 19 декабря 1996 г. № 96/92/ЕС предполагала возможность сохранения вертикально-интегрированных компаний… (п. 2 ст. 15 Директивы ЕС). По этому пути, в частности, пошла Германия. Вертикальная интеграция сохранилась также во Франции и Швейцарии.
Все вышеизложенное… позволяет сформулировать следующий вывод по поводу организационных отношений в ЮКОСе: 

а) Эти отношения соответствуют гражданскому законодательству, которое разрешает заключать как предусмотренные, так и не предусмотренные договоры (п.2 ст.421 ГК РФ), к которым могут применяться нормы ГК РФ по аналогии закона, в частности нормы о возмездном оказании услуг (гл.39 ГК РФ);

б) система зависимых юридических лиц сама по себе не может рассматриваться как преступная группа, поскольку состояние зависимости прямо предусмотрено законодательством;

в) сложившаяся структура правоотношений в вертикально-интегрированной компании является общепринятой как в российской, так и в международной практике добычи и реализации нефти и нефтепродуктов.

2. Правовая природа генерального соглашения, заключаемого между материнской компанией ЮКОС и ее дочерними обществами.

В приговоре неоднократно делается ссылка на генеральные соглашения, заключенные между отдельными юридическими лицами, входившими в систему ЮКОСа. Например, в качестве такого приводится ссылка на генеральное соглашение № Ю8-4-01/1888А от 04 ноября 1998 г., согласно п. 3.1 которого с момента заключения соглашения и вплоть до его прекращения ОАО «НК «ЮКОС» и ОАО «Томскнефть» ВНК обязуются с периодичностью не менее одного раза в месяц заключать контракты, в соответствии с которыми ОАО «Томскнефть» ВНК будет передавать в собственность ОАО «НК «ЮКОС» нефть, а ОАО «НК «ЮКОС» принимать и оплачивать продукцию и услуги продавца.

Такие договоры обычно признают рамочными соглашениями, которые носят организационный характер. … понятие рамочного договора… дано в Концепции развития гражданского законодательства РФ…

Подобные договоры содержат общие контуры сотрудничества, которые уточняются в процессе договорных отношений, … эти договоры объединяет цель их заключения, направленная на организацию длительных связей между сторонами для повышения экономического эффекта от взаимодействия…
Одним из элементов заключенных генеральных соглашений [по рассматриваемому делу] являлось соглашение о том, что переход права собственности происходит в момент добычи определенного сырья (скважинной жидкости). Оценку этого условия можно произвести с учетом требований ст.223 ГК РФ, которая предоставляет сторонам право определять момент возникновения права собственности. Переход права собственности осуществляется в момент передачи вещи только тогда, когда стороны или закон не определили иного. Поэтому установленное условие полностью соответствует ГК РФ.

Следовательно, заключенные генеральные соглашения также не могут рассматриваться как противоправные, поскольку они соответствуют общим принципам гражданско-правового регулирования и направлены на поддержание и координацию длительных деловых связей. Установленный в них момент перехода права собственности соответствует требованиям ГК РФ

3.Правовая природа заключенных и исполненных договоров купли-продажи, которые в приговоре обозначены как фиктивные.
В приговоре содержится квалификация множества договоров купли-продажи нефти как фиктивных ...чтобы оценить данный вывод, нужно обратиться к категориям гражданского права, …суд запутался в гражданско-правовых понятиях и использовал категории, которые не имеют соответствующей правовой нагрузки, …в данном случае речь могла бы идти о двух видах гражданско-правовых последствий заключаемых сделок:

а) о мнимых сделках, совершаемых для видимости, которые предусмотрены ст.170 ГК РФ. Такие сделки считаются недействительными с момента их заключения …если участник гражданского оборота совершает фиктивную сделку, которая недействительна в силу ст.170 ГК РФ, …[она]не повлечет гражданско-правовых последствий в виде перехода права собственности… В этом случае не возникнут и налоговые последствия. Так, в силу ст146 НК РФ объектом НДС признается реализация, под которой в соответствии со ст.39 НК РФ понимается переход права собственности. Соответственно, если право собственности не перешло, поскольку сделка оказалась мнимой, то не возникнет и объект НДС.

Здесь возникает одно из главных юридических противоречий по делу ЮКОСа: … юридико-технически два приговора противоречат друг другу. 

Если …считать, что первый приговор,… осужд[ающий] за уклонение от налогов, правомерен, то объект налогообложения должен находиться в легальном правовом обороте, т.е. право собственности на него должно переходить в установленном порядке. .…В ином случае необходимо признать первый приговор неправомерным и вернуть все полученные налоги, взысканные в связи с реализацией нефти, которая, как оказалось, была похищена…

б) …может идти речь о заключении кабальной сделки, предусмотренной ст.179 ГК РФ. …[это] сделки, заключенные на крайне невыгодных для себя условиях. … недействительность таких сделок может быть признана судом только по иску потерпевшей стороны, т.е. такие сделки считаются оспоримыми, и до тех пор, пока потерпевший не предъявит в суд соответствующие требования, … эти сделки считаются действительными.

…прежде, чем применять последствия недействительности оспоримых сделок, необходимо признать их таковыми в установленном порядке. … [иначе] юридически грамотный суд не может признавать такие сделки недействительными и применять соответствующие последствия. Для такого вывода нужен иск, например, акционеров, которые не получили определенной прибыли в связи с совершенными сделками….

4. Соотношение вынесенного приговора и ранее принятых судебных решений
…следствие и суд неоднократно обраща[лись] к различным ранее принятым судебным решениям [арбитражных судов]. Известно, что соотношение судебных решений – это довольно сложная … проблема.

Для ее решения необходимо изначально обратиться к определению Конституционного Суда РФ от 15 января 2008 г. № 193-О-П, [о нарушении] конституционных прав статьей 90 УПК РФ. В … [нем] содержится указание на то, что «фактические обстоятельства, которые рассмотрены и установлены в судебных актах арбитражного суда, осуществляющего гражданское судопроизводство в соответствии с компетенцией, определенной Конституцией РФ и АПК РФ, должны приниматься во внимание при рассмотрении уголовного дела. При том, что подтвержденные арбитражным судом обстоятельства, свидетельствующие в пользу обвиняемого, могут быть отвергнуты лишь после того, как вступивший в законную силу исполняемый судебный акт арбитражного суда будет аннулирован в предусмотренных для этого процедурах. Иное не соответствовало бы Конституции РФ и установленным на ее основании уголовно-процессуальным законодательством правилам доказывания».

…В [рассматриваемом] приговоре … отмечается … что «арбитражные суды принимали решения, исходя из того, что …согласно статье 209 Гражданского кодекса Российской Федерации собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, в том числе, отчуждать его. При этом, арбитражные суды, будучи введенными в заблуждение, «приходили» к выводу, что добывающие компании при заключении генеральных соглашений с ОАО «НК «ЮКОС» были самостоятельными сторонами … сделки купли-продажи нефти. В связи с чем….. [арбитражные] суды не находили оснований для признания заключенного между ответчиками соглашения мнимой или притворной сделкой, полагая, что стороны были свободны в определении условий договора, касающихся платности услуг. В настоящее время установлены обстоятельства, которые не были известны арбитражным судам и истцам, а также искажались ответчиками на этих судебных процессах, которыми от лица добывающих предприятий были представители юридического департамента ООО «ЮКОС».

Если исходить из этого, то, руководствуясь указаниями КС РФ, и прокуратура, и суд должны были сначала в установленном порядке по различным основаниям добиться отмены принятых ранее судебных решений, и только после этого выносить анализируемый приговор.

В ином же случае получается, что одновременно сохраняют свою юридическую силу судебные решения, признающие соответствующие договоры законными, и судебное решение, исходящее из того, что данные договоры являются ничтожными. Такой разнобой в правовой судебной системе не может существовать.

5. Правовая природа трансфертного ценообразования.


Обращение к этому вопросу связано с тем, что в приговоре суда неоднократно приводят данные о том, что заведомо ложными в договорах являлись сведения о достижении «сторонами» договоренности о цене нефти.

Первое, на что необходимо обратить внимание, - это то, что в настоящее время в нашей стране нет реальной рыночной цены на нефть. ...Как известно, рыночная стоимость формируется при условиях, которые сформулированы в ст.3 Закона об оценочной деятельности. Одним из таких условий является наличие объекта на открытом рынке посредством публичной оферты, т.е. наличие биржевых торгов. Как известно, в масштабах нашей страны это до настоящего времени не существует. 



Ценообразование на нефть и нефтепродукты осуществляется довольно сложным образом с учетом того, что право на формирование цены по договору предоставлено сторонам (ст.424 ГК РФ).

Для эффективного функционирования российского нефтяного комплекса крайне важным являлось создание заинтересованности предприятий в соединении усилий по добыче нефти, ее переработке и сбыту в целях экономии на издержках производства и внедрения новых технологий. Одной из форм обеспечения такой взаимной заинтересованности было образование вертикально интегрированных нефтяных компаний в форме акционерных обществ с подключением предприятий транспорта и нефтепродуктообеспечения. Движение нефти внутри таких … компаний осуществляется в соответствии с так называемым трансфертным ценообразованием, общие правила которого сформированы в международной торговле.

…Для национального трансфертного ценообразования, так же, как и для международного, характерно использование его механизмов в основном для целей минимизации налоговых платежей.



Основная цель применения трансфертных цен - "перевод" налоговой базы на аффилированное лицо, находящееся в более благоприятном налоговом или ином административном режиме. Речь идет о различных налоговых преференциях, в частности о наличии статуса резидента офшорной зоны, предоставлении налоговых каникул, применении льготных налоговых ставок, праве на использование иных налоговых преимуществ. При этом такой перевод, как правило, осуществляется путем манипулирования ценой сделок.

Сказанное позволяет сформулировать вывод о том, что трансфертное ценообразование может рассматриваться как основание для выдвижения упрека в части правильности и обоснованности налогообложения. При этом необходимо решение налоговых органов об изменении цены по тем или иным договорам.

Но трансфертное ценообразование не является механизмом хищения товара, сделки с которым подлежат налогообложению, поскольку если товар похищен, то не имеет значения, каким образом была сформирована на него цена в целях налогообложения. Не говоря уже о том, что хищение не может ... рассматриваться как операция с товаром, подлежащая налогообложению.

Общий вывод 

Постановленный приговор содержит в себе множество юридических ошибок и неточностей, нарушает ряд гражданско-правовых норм, полностью игнорирует судебные решения, вынесенные ранее как судом общей юрисдикции, так и арбитражными судами, и нарушает требования Конституционного суда РФ».
М.А. Субботин
«Экспертный комментарий

по оценке некоторых экономических категорий (трансфертные цены
, рыночные цены, мировые цены) в рамках дела ЮКОСа

… Вопрос о регулировании трансфертного ценообразования имеет очень длительную историю. Еще в 2001 году идеолог налоговой реформы в ТЭК замминистра финансов Сергей Шаталов признавал: «Остается много неясного: определения контролируемых сделок, рыночной цены, взаимозависимых лиц и прочего. К тому же налоговые органы пока еще не очень хорошо разбираются в вопросах транзитного ценообразования…».

Как известно, нефтегазовые компании платят в России три основных налога: экспортную пошлину, налог на добычу полезных ископаемых (НДПИ) и налог на прибыль. Проблема трансфертного ценообразования имеет прямое отношение к налогу на прибыль и к НДПИ, введённому с 1 января 2002 года, в том числе, и как форма противодействия применению трансфертных цен в целях налоговой оптимизации.

При этом, в сугубо фискальных целях (для простоты администрирования), ставку НДПИ привязали к экспортной российской цене URALS и, как следствие, только с этого момента возникла формальная привязка налоговой базы к уровню мировых цен на нефть… Этого не было в предыдущий период.

…по оценкам Минфина, наиболее активно механизмом трансфертного ценообразования пользовались нефтяники, доказательством чего может служить огромный разброс внутренних цен на нефть: от 700 до 3700 рублей за тонну.

…оптимизация налогообложения благодаря трансфертному ценообразованию выступала в долгосрочном плане как средство увеличения налогооблагаемой базы благодаря высоким темпам накопления и роста добычи и экспорта углеводородов и продуктов их переработки…

К … введению НДПИ – относится и такое новое явление, как привязка цен в целях налогообложения к мировым ценам, чего не было в налоговом законодательстве России до 1 января 2002 года …
Вместе с тем, и после этого трансфертное ценообразование оставалось предметом дискуссий. Так, в 2007 г. РСПП вносил предложения относительно принципов и формулировок трансфертного ценообразования, в декабре 2010 года ФНС еще только планировала создать в своей структуре специальное подразделение по контролю трансфертных цен, а анализ предлагаемых изменений по проекту закона в начале того же года был резко критическим…
… Впрочем, всё это … не помешало В. Путину в декабре 2010 г., до вынесения приговора в отношении М.Б. Ходорковского, публично заявить, что его вина «доказана судом». В то время как указанные неопределённые термины легли в основу обвинений в хищении, по которым были осуждены Ходорковский и Лебедев, а также многие другие предприниматели…

Реорганизация АО и проблема посредников, курсовая и дивидендная политика, инвестиции и доходы, рыночная цена, которая не назначается, а формируется экономическими факторами и сама состоит из отклонений – во всём этом тоже сплошная неопределённость и неурегулированность. Следовательно, если соблюдать принцип, что сомнение трактуется в пользу обвиняемого, то нужно незамедлительно выпускать на свободу всех предпринимателей, которые осуждены за продажу товаров с отклонением от «рыночной» цены, свидетельством отсутствия которой явилось введение НДПИ… 

В России, как известно, вопросы налогообложения, включая процедуру взимания налогов, регулируются Налоговым кодексом, который содержит, в том числе, и статью 40 про рыночные цены, применяемые в целях налогообложения. Государство может установить налоговую базу с привязкой к мировым ценам, как в случае с НДПИ, и взимать налоги, а в случае их недоплаты - и штрафы. Но это вовсе не основание квалифицировать торговлю по ценам ниже такой «рыночной» цены как форму уклонения от уплаты налогов и тем более – как хищение. Нельзя забывать, что хозяйственные сделки, их существенные условия (в том числе цена) регулируются гражданским, а не налоговым и уж тем более не уголовным законодательством. В частности:

«Статья 424 ГК РФ. Цена. Исполнение договора оплачивается по цене, установленной соглашением сторон… 
…Поэтому цены на нефть и нефтепродукты устанавливались исключительно соглашением сторон.

…Налицо отсутствие элементарных экономических знаний у правоприменителя и квалификатора, которые до сих пор путают доход и прибыль, считают рыночную цену «назначенной», а не складывающейся из отклонений от некоей средней, не отдают себе отчет в том, что благодаря трансфертному ценообразованию компании аккумулируют средства на инвестиционных направлениях, обеспечивая развитие бизнеса, а образование дочерних предприятий является не созданием системы посредников, призванных обеспечить уклонение от налогов, а осуществляется в целях специализации производственной деятельности и т.д. При этом цены на нефть в России в 90-ые и 2000-ые годы не являлись регулируемыми, а поэтому разговоры о "незаконности", «заниженности» трансфертных цен на нефть не имеют под собой никакой законной основы.

Обязательным признаком хищения является причинение прямого ущерба потерпевшему в результате безвозмездного изъятия (завладения) его имущества виновным. Однако, если цены сделок по реализации нефти добывающими дочерними обществами (как бы эти цены ни назывались: трансфертные, «заниженные» или какие угодно ещё) обеспечивали не только покрытие всех их затрат на производство нефти, но и получение этими «потерпевшими» прибыли, то квалификацию таких сделок в качестве хищения нефти невозможно назвать иначе, чем экономико-правовым извращением. 

Кроме того, рассуждения об ущербе миноритариев от трансфертных цен просто неполные, а потому неверные: если компания с помощью трансфертных цен оптимизирует свои налоговые платежи, то тем самым она имеет возможность больше вкладывать в активы компании, приобретая новое имущество или создавая его с помощью инвестиций. В результате растет размер активов и при прочих равных условиях растет курсовая стоимость компании, а значит и стоимость акций у акционеров, в том числе и миноритарных. Подобно тому, как доходность производства зависит не только от цен продаж, но и от произведенных затрат. 

Ст. 40 НК означает не то, что цены, отклоняющиеся от рыночных, "незаконны" - это отклонение не влечет "отмены" или иной легальной дискредитации таких цен, а означает лишь то, что в случае отклонения цены контракта от так называемой рыночной цены более чем на 20% (до июля 1999 - на 30%) налоговая инспекция, защищая интересы бюджета может пересчитать размер налогов, исходя не из цены контракта, а из какой-то расчетной величины. Более того, любая компания должна иметь право продать свою продукцию по любой возможной в конкретных рыночных условиях (на отдельных локальных рынках и в условиях подчас неблагоприятной конъюнктуры) цене, в противном случае она не сможет продать товар вообще, а, значит, не заработает вообще ничего и не сможет даже частично компенсировать понесенные затраты.

Выводы:

1. До сего дня компаниями в России широко и открыто используются не противоречащие действующему законодательству схемы с трансфертным, или внутрикорпоративным ценообразованием. У некоторых из таких компаний вызывает раздражение (и во-многом обоснованное) даже попытка изменения условий государственного контроля. Поэтому уголовное наказание за использование трансфертного ценообразования одних компаний в условиях повсеместного его применения другими, является очевидным случаем избирательного преследования… 

2. Следует констатировать, что все предприниматели, осужденные до сих пор по делам, так или иначе связанным с использованием трансфертного ценообразования, оказались лишены основополагающих прав, гарантированных Конституцией, таких, в частности, как равенство всех перед законом и судом, недопустимость избирательного преследования, презумпция невиновности, право на защиту, как от уголовного обвинения, так и при обосновании иной, чем у Минфина, позиции по вопросам налогообложения. 

3. Всякое неустранимое сомнение должно толковаться в пользу обвиняемого. Человек может быть признан виновным и осуждён только за совершенное лично им конкретное преступление, прямо предусмотренное уголовным законом. Если правосудие не в состоянии определить единообразную для всех разницу между преступлением и деликтом, совершенным в рамках обычной экономической деятельности, - привлекать к уголовной ответственности, нельзя. 

4. Подобные «привлечения» сами по себе должны считаться преступными, если не с юридической, то уж точно с экономической точки зрения, поскольку такие действия наносят непоправимый вред экономике.

5. Поэтому без амнистии в отношении осужденных по «экономическим статьям», как первого шага к восстановлению справедливости, невозможно остановить губительное для России бегство мозгов и капиталов и, тем более, повернуть этот процесс вспять, обеспечив приток в экономику инициативных людей и частных инвестиций. Применение амнистии является тем более обоснованным, поскольку очевидно, что предприниматели не могли и не могут соблюдать такие налоговые правила, которые лишены определённости и до сих пор являются предметом дискуссии и в экспертных кругах, и в органах государственной власти».
А.А.Тедеев



«1. …Материалы уголовного дела содержат многочисленные указания на фактические обстоятельства, могущие … выступать юридически значимыми обстоятельствами, свидетельствующими о нарушениях российского законодательства о налогах и сборах. 
1.1. …[начало цитаты из приговора:] «Оформление и подача на регистрацию в государственные органы учредительных документов указанных [в приговоре] российских компаний были организованы таким образом, чтобы они были поставлены на налоговый учет в регионах со льготным налогообложением, то есть в Республике Мордовия, в Эвенкийском автономном округе, в Республике Калмыкия и на Кипре, где также по условиям межправительственного соглашения с этой страной Российская Федерация обязалась осуществлять налогообложение прибыли (в том числе дивидендов) кипрских компаний от их деятельности в России по льготным ставкам.

Как установил суд, директорами этих российских и иностранных компаний по указанию лица, действовавшего во исполнение распоряжений Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., были назначены одни и те же особо доверенные лица, … фактически являющиеся подчиненными … других руководителей ОАО «НК «ЮКОС» по работе в банке «Менатеп», в самой нефтяной компании или в ее дочерних и иных зависимых организациях». [конец цитаты]

…Суд пришел к выводу, что на внутреннем рынке похищенная нефть была легализована Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и другими участниками организованной группы по схемам с использованием подставных предприятий, зарегистрированных в зонах льготного налогообложения … 

Вместе с тем, применение к указанным организациям категории «подставные» в материалах дела не основано на праве.
… судом не установлены факты регистрации ОАО «НК «ЮКОС» или его сотрудниками каких либо юридических лиц с нарушением действовавшего в тот момент российского законодательства о налогах и сборах. 

Степень законности такой регистрации ни следствием, ни судом не исследовалась. Проведенный анализ позволяет прийти к выводу, что режимы льготного налогообложения с регистрацией зависимых и дочерних компаний ОАО «НК «ЮКОС» … использовались правомерно (за исключением, ЗАТО в пос. Лесной, по использованию которого для целей налогового планирования имеется вступившее в силу решение суда).
Обстоятельств, указывающих на не исследовавшиеся в предшествовавших судебных процессах факты использования ОАО «НК «ЮКОС» в своей деятельности организаций, зарегистрированных в зонах с льготным налогообложением именно с целью уклонения от уплаты налогов, т.е. незаконной налоговой оптимизации, в материалах дела не содержится. Имевшие при этом место потери бюджетов были вызваны несовершенством действовавшего в этот период российского законодательства о налогах и сборах. 
1.2. Судом были установлены факты использования ОАО «НК «ЮКОС» так называемых трансфертных цен при оформлении сделок по реализации нефти. Однако вопросы степени правомерности используемых методик трансфертного налогообложения, судом не исследовались. Напротив, как следует из материалов дела, фактов нарушения со стороны ОАО «НК «ЮКОС» при формировании ценообразования положений статьи 40 Налогового кодекса Российской Федерации судом установлено не было.

1.3. В материалах дела содержатся сведения, указывающие на то, что в ОАО «НК «ЮКОС» велась [начало цитаты] «двойная бухгалтерия учета полученной прибыли: первая, согласно российским правилам бухучета (ПБУ) для акционеров, налоговых и контролирующих органов, в котором учитывался минимальный размер прибыли; вторая, для аудиторов и зарубежных инвесторов, в котором учитывалась и прибыль, полученная в результате хищения нефти добывающих обществ»[конец цитаты].

В подтверждение этого, в материалах дела содержится справка, из которой следует, что согласно отчетам о прибылях и убытках ОАО «НК «ЮКОС» годовой бухгалтерской отчетности составленной по ПБУ и консолидированной финансовой отчетности этой компании, составленной по US GAAP , полученная чистая прибыль … [существенно различалась] …

…использование международных стандартов учета является нормальной практикой для любой компании, предполагающей привлечение иностранных инвесторов, …очевидно, что при трансформации данных российского бухгалтерского учета в международный формат показатели не совпадут, что само по себе отнюдь, не свидетельствует о наличие каких либо нарушений. Сведений об экспертном подтверждении выводов суда о наличие «двойной бухгалтерии», а равно о том, повлияли ли (и насколько существенно) указанные обстоятельства на исполнение ОАО «НК «ЮКОС» налоговых обязанностей, в материалах дела не содержится.
1.4. В материалах дела [как указано в приговоре] содержатся доказательства, свидетельствующие о том, что [начало цитаты из приговора] «руководством ОАО «НК «ЮКОС» сведения о финансовой отчетности, начиная с 1996 финансового года, не публиковались в средствах массовой информации и не предоставлялись государственным контролирующим, в особенности – налоговым органам, не раскрывались аудитору ОАО «НК «ЮКОС» - компании «ПрайсвотерхаусКуперс», скрывались таким образом либо предоставлялись в заведомо искаженном виде» (т. 131; л.д. 24-27, 48-80, 81-109, 110-132, 133-162)» [конец цитаты].
Вместе с тем, необходимо отметить, что судом не исследовался вопрос о том, повлияли ли (и насколько существенно) указанные искажения на исполнение ОАО «НК «ЮКОС» налоговых обязанностей.

2. …рабочая группа экспертов сочла возможным обозначить свое некоторое недоумение по существу ряда выводов суда.

…в приговоре по делу указывается, что решения арбитражных судов (по налоговым вопросам) [начало цитаты] «не опровергают и не влияют каким-либо образом на установление обстоятельств совершения преступлений по настоящему делу, а также на выводы суда о виновности подсудимых и квалификацию их действий» [конец цитаты].
…суд пришел к выводу, что денежные средства, которые Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. легализовали, совершив с ними финансовые операции, были получены не в результате уклонения от уплаты налогов, а от совершенного ранее присвоения нефти. Возможно, суд исходил из того, что такое присвоение и ненадлежащее исполнение налоговых обязанностей могли выступать параллельными процессами.

3. Проведенный анализ указанных материалов дела позволяет прийти к следующему выводу.
Представляется необходимым, отметить отсутствие какой либо причинно-следственной связи между указанными в материалах дела и установленными судом фактическими обстоятельствами, которые, могли бы выступать юридически значимыми обстоятельствами, порождающими налоговые последствия, с одной стороны, и, с другой, - фактическими обстоятельствами, установленными во вступившем в законную силу приговоре и послужившими основой для квалификации совершенных Ходорковским Михаилом Борисовичем и Лебедевым Платоном Леонидовичем действий как преступных, а равно признания указанных лиц виновными в совершении преступлений, предусмотренных подпунктами «а» и «б» части 3 статьи 160, а так же частью 3 статьи 174.1 Уголовного кодекса Российской Федерации ». 

А.В. Наумов

«…приговор является незаконным, так как он … противоречит как «букве» уголовного закона, формулирующего составы инкриминируемых подсудимым преступлений, так и его общепринятому доктринальному (научному) и судебному толкованию…

Ошибка суда в квалификации инкриминируемых подсудимым деяний как хищения чужого имущества, вверенного виновным, путем присвоения.

…состав хищения, предусмотренного ст.160 УК РФ, принципиально отличается от других видов хищений чужого имущества … спецификой предмета … - …такое имущество должно было находиться в правомерном владении виновного, обусловленном тем, что оно потерпевшими … было вверено виновному. Это … является общепризнанным как в теории уголовного права, так и в судебной практике. … Сошлемся на положения постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации №51 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» от 27 декабря 2007 г. «Противоправное безвозмездное обращение имущества, вверенного лицу, в свою пользу или пользу других лиц, причинившее ущерб собственнику или иному законному владельцу этого имущества, должно квалифицироваться судами как присвоение или растрата, при условии, что похищенное имущество находилось в правомерном владении либо ведении этого лица, которое в силу должностного или иного служебного положения, договора либо специального поручения осуществляло полномочия по распоряжению, управлению, доставке, пользованию или хранению в отношении чужого имущества»…

Иного толкования состава рассматриваемого преступления быть не может, так как это требование сформулировано самим законодателем в диспозиции ч.1 ст.160 УК РФ. В приговоре же нет и намека на то, что якобы похищенная подсудимыми нефть вверялась в правомерное владение последних «потерпевшими» - нефтедобывающими предприятиями. Следовательно, нет и состава присвоения чужого имущества.

…«Основанием уголовной ответственности является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного настоящим Кодексом» (ст.8 УК РФ). В приговоре по данному делу нет ни одного факта, подтверждающего, что якобы похищенное подсудимыми имущество (нефть) было вверено потерпевшими (признанными таковыми судом) подсудимым Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. как владельцам большинства акций ОАО «НК «ЮКОС». Более того, этот ключевой момент для решения вопроса о преступности или непреступности действий подсудимых в приговоре даже не рассматривался и не решался. И таким образом факт передачи подсудимым полномочий по распоряжению добытой нефтедобывающими предприятиями нефтью … судом не был установлен (…в связи с отсутствием этого факта в действительности). …Приговор подтверждает, что это произошло в связи с заключением Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. договоров купли-продажи. …[И при этом] оспаривается правомерность указанных договоров и доказывается их фиктивность. Основным аргументом в пользу такого вывода суд счел указанную куплю-продажу, как совершенную «по многократно заниженным ценам». Однако последнее не способно превратить такие договоры в волевое решение нефтедобывающих организаций (предприятий) о передаче добытой ими нефти в правомерное владение будущих похитителей этого имущества. …приобретение нефти у нефтедобывающих предприятий путем договоров купли-продажи – это, хотя и получение ее в правомерное владение (естественно, для последующей перепродажи), но вовсе не в силу того, что эта нефть вверялась потерпевшими подсудимым. Уголовно-правовое значение здесь имеет лишь последнее: добытая нефть не вверялась подсудимым (Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л.) как владельцам большинства акций ОАО «НК «ЮКОС», а это означает отсутствие в действиях последних состава присвоения чужого имущества, предусмотренного ст.160 УК РФ.

В приговоре достаточно подробно аргументируется наличие в содеянном подсудимыми квалифицирующих признаков вменяемого им деяния, предусмотренных п.п. «а» и «б» ч.3 ст.160 УК РФ – «использование своего служебного положения» и «крупный размер» похищенного. Однако все принятые в этом отношении судом доказательства не имеют никакого уголовно-правового значения. … Квалифицирующие признаки приобретают уголовно-правовое значение только в связи с наличием в действиях виновных признаков основного (простого) состава преступления. ...[Н]аличие квалифицирующего признака само по себе не превращает деяние, не содержащее в себе признаков состава, … в преступление. 

Таким образом, в действиях подсудимых отсутствует состав инкриминируемого им преступления - хищения чужого имущества, вверенного виновному, путем присвоения (ст.160 УК РФ). Может, однако, возникнуть вопрос о наличии в их действиях хищения чужого имущества в другой форме (например, мошенничества, предусмотренного ст.159 УК РФ). Однако на него возможен единственный и категорически отрицательный ответ. Для любого хищения (в любой форме, любым способом) требуется наличие обязательных признаков, присущих хищению чужого имущества. Эти признаки сформулированы в Примечании 1 к ст.158 УК РФ. К ним, в том числе, относятся «безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества». В приговоре отсутствуют доказательства и первого, и второго… [Ц]ены, по которым нефть приобреталась, …не только покрывали фактическую стоимость нефти, но и превышали ее (например, стр. 41, 652, 673, 674, 675, 685 приговора). Так что ни о каком безвозмездном для нефтедобывающих компаний получении подсудимыми нефти речи нет... В отношении же причинения ущерба собственнику или иному владельцу имущества следует отметить, что этот признак … понимается как причинение реального материального ущерба …В приговоре суда не доказано причинение … реального материального ущерба в результате заключения … подсудимыми договоров купли-продажи добытой нефти. Отсутствие указанных обязательных признаков хищения чужого имущества позволяет утверждать, что в действиях Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. отсутствует не только состав присвоения чужого имущества (ст.160 УК РФ), но и состав любого другого хищения.

К ошибочному выводу суда о преступности совершенных подсудимыми действий привело смешение судом разрешенных гражданским правом в сфере предпринимательства сделок (гражданско-правовых отношений) с уголовно-правовыми отношениями (т.е. с преступлением), что является нарушением ст.14 УК РФ, формулирующей понятие преступления.

Отсутствие материально-правовых (уголовно-правовых) оснований для вынесения подсудимым обвинительного приговора означает и нарушение судом уголовно-процессуального законодательства, в частности, п.2 ч.1 ст.24 УПК РФ («… возбужденное уголовное дело подлежит прекращению» в связи с отсутствием в деянии состава преступления) и п.1 ч.1 ст.299 УПК РФ (при постановлении приговора суд в числе других должен разрешить и вопрос о том, является ли инкриминируемое деяние преступлением).

…Ошибка суда в квалификации инкриминируемых подсудимым деяний как легализации (отмывания) денежных средств и иного имущества, приобретенного в результате совершения ими преступления (ч.3 ст.1741 УК РФ.
…Во-первых (и это главное), уголовный закон связывает данный состав с легализацией имущества, приобретенного в результате совершения преступления. Приговором по данному делу таким преступлением было признано присвоение добытой потерпевшими компаниями нефти (ч.3 ст.160 УК РФ). Однако … такая уголовно-правовая оценка не соответствует ни «букве», ни смыслу … ст.160 УК РФ... И лишь по одному этому обвинение подсудимых в совершении инкриминируемого им … отмывания денежных средств или иного имущества является незаконным.

Во-вторых. Обвинение в совершении указанного преступления явно противоречит приговору по первому делу Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. … от 16.03.2005 г. … по ст.199 УК РФ, [которым они] [о]суждены за те же действия. … По первому приговору суд действия подсудимых по приобретению нефти у нефтедобывающих предприятий и дальнейшей ее продаже счел в отличие от второго приговора правомерными. Преступление, по мнению суда, заключалось в соответствии со ст.199 УК РФ в уклонении от уплаты налогов … .И признание виновности подсудимых в этом преступлении исключает их виновность в совершении ими хищения нефти, добытой нефтедобывающими предприятиями. Так, в материале «О некоторых вопросах судебной практики по делам о незаконном предпринимательстве и легализации (отмывании) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем» (фактически являющегося комментарием постановления №23 Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 18 ноября 2004 г. «О судебной практике по делам о незаконном предпринимательстве и легализации (отмывании) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем»), … справедливо утверждается, что, во-первых, «весь доход, полученный в результате преступной деятельности, подлежит обращению в пользу государства, в связи с чем взыскать с этого дохода налог нельзя, и, во-вторых, соглашаясь на обложение налогом дохода, полученного в результате преступления, государство как бы легализует само преступление» (Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2005, №2, с.30). …

В-третьих, осуждение подсудимых за инкриминируемое им присвоение чужого имущества означает ни что иное, как их повторное осуждение за одни и те же деяния – за приобретение нефти у нефтедобывающих предприятий и ее последующую перепродажу. … [Р]азличие заключается лишь в уголовно-правовой квалификации содеянного (в первом случае – за налоговое преступление, а во-втором – за преступление против собственности). Это…противоречит ст.50 Конституции Российской Федерации и основанной на ней ч.2 ст.6 УК РФ… [которые]…основаны на известных принципах и нормах международного права (например, п.7 ст.14 Международного пакта о гражданских и политических правах).

В-четвертых, признание [по второму делу] подсудимых виновными в присвоении чужого имущества (одних и тех же нефтедобывающих компаний), совершенного в форме одних и тех же действий – договоров купли-продажи, противоречит и ст.90 УПК РФ. В соответствии с ней: «Обстоятельства, установленные вступившим в законную силу приговором, признаются судом, прокурором, следователем, дознавателем без дополнительной проверки, если эти обстоятельства не вызывают сомнений у суда». … [Д]ействия по приобретению подсудимыми нефти … приговором по первому делу были признаны не преступными. Именно по этой причине подсудимые были осуждены за уклонение от уплаты налогов с организации (по ст.199 УК РФ). …[С]уд счел доказанными фактические обстоятельства дела, лежащие в основе обвинения (договоры купли-продажи с нефтедобывающими компаниями). … [П]онятие «обстоятельств» в смысле ст.90 УПК РФ конкретизируется в ст.73 УПК РФ в качестве … подлежащих доказыванию. К ним относятся как фактические обстоятельства дела…, так и обстоятельства, характеризующие уголовно-правовую оценку совершенного деяния…. Первые обстоятельства [второй приговор] … «без дополнительной проверки» признал имевшими место. Однако … уголовно-правовую оценку изменил (были непреступными, стали преступными). В этом и заключается противоречие приговора ст.90 УПК РФ. …

Вывод: Приговор Хамовнического районного суда г.Москвы от 27 декабря 2010 г. по делу Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. является незаконным и подлежит отмене за отсутствием в их действиях составов инкриминируемых им преступлений. Он вынесен с грубым нарушением Конституции Российской Федерации (ст.ст. 15, 50), Уголовного кодекса Российской Федерации (ст.ст. 1, 6, 8, 14, 158, 160, 1741), Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (ст.ст. 24, 90, 299), общепринятых принципов и норм международного права (ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах), [и противоречит] научному (доктринальному) и судебному (включая разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации) толкованию указанных нормативных актов (отечественных и международно-правовых).

12 июля 2011 г. »
Отто Люхтерхандт 

«Приговор – документ правового нигилизма.

Приговор глубоко несправедлив. Он, во-первых, существенно противоречит основным правовым принципам правового государства (ст. 1 Конституции России). Во-вторых, он глубоко противоправен еще и потому, что осуждает обвиняемых за преступления, которых они не совершали, и признаки состава которых, уже согласно собственным установлениям суда, явно отсутствовали. В целом ход процесса и приговор характеризуются игнорированием почти всех основных принципов fair trial [справедливого правосудия] в устрашающем масштабе 

…Отсутствие юрисдикции Хамовнического суда

Сомнительность приговора начинается уже с – мнимой – юрисдикции Хамовнического суда, как территориальной, так и инстанционной, и связанного с этим рассмотрения уголовного дела судьей единолично.

Согласно ст. 32 УПК уголовные дела относятся к территориальной юрисдикции того суда, в районе которого совершены преступления. Следовательно, было бы правомерно, если бы и это дело рассматривалось в суде первого уголовного процесса, т. е. в Мещанском районном суде. .…[Желание] непременно избежать необходимости повторного обращения в суд Мещанского района …[связано с тем, что] во втором уголовном процессе рассматривается тот же комплекс фактических обстоятельств дела, что и в первом. Единственное различие состоит в том, что прокуратура теперь в тех же фактах усматривала иной состав преступления, а именно присвоение и отмывание денег…

…Неправильная инстанция: дело относилось к подсудности Московского городского суда

Однако повторное предъявление обвинения в суде Мещанского района было бы также неправомерно, так как то, что обвинение было предъявлено на уровне (нижестоящего) суда городского района, а дело было рассмотрено судьей единолично, является существенным правонарушением. Это правонарушение особенно серьезно на фоне того, что само обвинительное заключение содержит решающие аргументы, подтверждающие, что процесс должен был состояться в более высокой инстанции, т. е. в коллегии по уголовным делам московского городского суда. Если бы так и было сделано, то дело должно было быть рассмотрено составом из трех судей или судом с участием присяжных. Тогда бы кассационная жалоба поступила в высший уголовный суд России, а именно в коллегию по уголовным делам Верховного суда (ст. 355, ч. 3, пункт 2 УПК). Совершенно очевидно, что второй уголовный процесс в отношении Ходорковского и Лебедева при таких обстоятельствах получил бы совершенно иной ход…

[О]бвинительное заключение по сути совершенно недвусмысленно квалифицировало „Михаила Ходорковского, Платона Лебедева и других членов организованной группы“ как „преступное сообщество“, а „организацию“ такого сообщества ст. 210 УК РФ квалифицирует как особо тяжкое преступление
, и вынесение приговора по такому делу находится в компетенции вышестоящей инстанции (ст. 31 ч. 3 УПК)…

Совершенно очевидно, что граница между преступно „организованной группой“ (ч. 3) и „преступной организацией“ в форме „сообщества“ (ч. 4) неопределенна и что подведение явления под одну или другую форму зависит в высшей степени от субъективной оценки органов уголовного преследования, т. е. прокуратуры и суда…

Чем же отличаются эти критерии от тех правовых признаков, которыми характеризуется „сплоченная организованная группа (организация)“, т. е. „преступное сообщество“?..

Поскольку ответ на этот вопрос является решающим относительно того, в компетенции какой судебной инстанции находится данный уголовный процесс, мы были бы вправе ожидать от обвинительного заключения и приговора тщательного обсуждения этой проблемы, убедительного ответа и подробного обоснования того, почему здесь речь идет не о тяжком случае организованного преступления (ч. 4), а всего лишь о его более легком варианте (ч. 3). Однако прокуратура и суд не представили ни то и ни другое. Наоборот: обвинительное заключение и приговор в этом столь значимом для процесса правовом вопросе оказались в явном противоречии и проявили произвол в решении этой проблемы. …[С] одной стороны, они квалифицируют подсудимых как руководителей обычного преступного объединения в форме „организованной группы“ (ч. 3), а с другой стороны, они представляют подсудимых, их коллег и находившиеся под их полным контролем структуры предприятия так, что у читателя самым форменным образом напрашивается вывод, что концерн ЮКОС был насквозь преступной организацией (ч. 4), руководимой бандой крутых экономических преступников…
…Критерии преступного сообщества, объявленные Пленумом Верховного суда решающими, т. е. преступные цели и их систематическое преследование руководящей группой, иерархические организационные структуры, разделение задач и функций, планомерность, добывание доходов преступным путем, полностью установлены приговором относительно руководимого Ходорковским и Лебедевым концерна ЮКОС. Более того, весь приговор, как и обвинительное заключение, в конечном счете направлены то, чтобы концерн ЮКОС представить как преступную организацию.

Если это так, то возникает вопрос, почему Хамовнический суд не сделал правовых выводов из однозначных результатов расследования и не заявил о том, что данное дело не входит в его компетенцию?.. Прокуратура хотела в любом случае избежать проведения уголовного процесса в первой инстанции перед судом присяжных и в кассационной инстанции перед Верховным Судом. 

Нарушение запрета ´ne bis in idem`, присущего правовому государству

…Если сравнивать … обстоятельства дела, являющиеся существенной основой для второго осуждения Ходорковского и Лебедева … с обстоятельствами дела, содержащимися в обвинительном заключении и приговоре Мещанского районного суда 2005 года, бросается в глаза совпадение: тогда речь шла о тех же самых обвиняемых, о роли, которую они играли в реализации нефти, добытой дочерними компаниями ЮКОСа и, кроме того, об уголовно-правовой оценке процессов в вертикально структурированном концерне ЮКОС в целом. Фактические обстоятельства, которые сейчас были изучены следователями прокуратуры и составляют содержание обвинительного заключения и являются основанием для осуждения Ходорковского и Лебедева по составу преступления, предусмотренного ст. 160 УК, в полном объеме были предметом также первого процесса и приговора 2005 года…

Ст. 50 ч. 1 Конституции запрещает повторное осуждение за связанное с такими обстоятельствами дела поведение лица, признанного виновным, с помощью еще и другого состава преступления. Конституция стремится предотвратить, чтобы человек осуждался за какое-либо конкретное наказуемое деяние снова и снова. Комплекс деяний, за которые лицо приговором признано виновным, не дает государству легитимации для дальнейшего наказания. Следователи, прокуроры и судья Данилкин проигнорировали и тем самым грубо нарушили конституционный принцип, который является и основным уголовно-процессуальным правом обвиняемых…

Приговор не обоснован: обвиняемые ничего не присвоили

Осуждение Ходорковского и Лебедева … было недопустимо ... и потому, что нефть не была похищена ни ими, ни другими лицами. Состав преступления присвоения и растраты в смысле ст. 160 УК, которая является основой для осуждения, вообще отсутствует!

….как установлено судом, не могло быть и речи об обвинении в краже (ст. 158 УК РФ). Ведь Ходорковский и Лебедев не могли отвести нефть в собственные каналы, что было чисто физически, т.е. абсолютно невозможно по техническим причинам, из-за реализации нефти государственным монополистом «Транснефтью»…

Осуждение и наказание за присвоение было необоснованно, потому что нефтедобывающими компаниями ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК нефть не была «доверена» Ходорковскому и Лебедеву. … [Д]обывающие компании продали нефть ЮКОСу, т.е. передали ее в собственность! Передача собственности на нефть определенно исключает такие признаки как «чужое имущество» и его «доверение», необходимые для состава преступления в смысле ст. 160 УК. … [С]уд … думает, что может преодолеть это препятствие с помощью аргумента, что генеральные соглашения и договоры купли-продажи противоправны, т.к. противоречат акционерному и гражданскому праву, поэтому не состоялись и, следовательно, передача собственности на нефть недействительна 

С точки зрения акционерного права соответствующие договоры все же правомерны. …[З]аключенные договоры купли-продажи могли быть отменены лишь через обращение в арбитражный суд. Но такого обращения не было!

С точки зрения гражданского права … утверждение в приговоре... что нефтедобывающие дочерние компании концерна ЮКОС оставались собственниками нефти, опровергается самим приговором, потому, что приводимые в его обоснование правовые нормы утверждают обратное: ни по Закону об акционерных обществах (ст.ст. 83, 84), ни по ГК (ст. 179) договоры не являются ничтожными, …они являются действительными в полном объеме до их отмены арбитражным судом, а так как сроки для их судебного оспаривания истекли уже к моменту первого процесса, … Хамовнический суд не мог в силу этого юридического факта, на который и сам он обращает внимание, рассматривать договоры как недействительные. 

Более того, пиком …неправовых действий судьи Данилкина было в его приговоре объявление неотносимыми более чем 60 … решений арбитражных судов (!) России с 2004 года, которые оценили договоры купли-продажи как действительные и, соответственно «НК ЮКОС» – как собственника нефти…

Хамовнический суд пытается тремя аргументами нейтрализовать позиции арбитражных судов...

…он утверждает, что арбитражные суды занимались специально не вопросом собственности, а лишь вопросом уклонения от налогов… На это можно возразить, что арбитражные суды без сомнения проверяли и должны были проверять отношения собственности, потому что обложение налогами могло касаться только нефти, которая была легально приобретена ОАО «НК ЮКОС» в качестве собственника. Возражение суда… [что] основа для расчета налогов - не собственность, но разница между доходами и расходами … игнорирует то, что преступник (также) не должен платить налог на эту разницу, если она возникает в результате реализации похищенного, а она конфискуется государством как часть награбленного…

…суд утверждает, что арбитражные суды… еще не знали о «механизмах похищения нефти»… Эта реплика граничит с введением в заблуждение, так как суд опирается не на неизвестные в ходе первого процесса, следовательно, новые факты. Под «механизмом» скорее понимается не что иное, как заключение тех генеральных соглашений и договоров купли-продажи нефти, которое сейчас Хамовнический суд лишь по-другому оценивает, а именно как средство… «похищения доверенного обвиняемым чужого имущества»

Приговор предпринимает попытку, гармонизировать свое утверждение, что ОАО «НК ЮКОС» не было собственником нефти с противоположными решениями арбитражных судов. Для этого он изобрел понятие «фактическая собственность» и приписывает его арбитражным судам, чтобы тем самым создать впечатление, что они также не считали ОАО «НК ЮКОС» собственником нефти. Но в действительности арбитражные суды, ссылаясь на ст. 209 ГК РФ, постоянно говорят лишь о «собственности», а это юридически совершенно корректно, потому что российскому гражданскому праву неизвестно различие между «фактической» и «юридической» собственностью …Единственный смысл этой …переступающей границу смешного «гражданско-правовой» конструкции приговора состоит в том, чтобы выставить ОАО «НК ЮКОС» не как собственника нефти, потому что иначе наказание Ходорковского и Лебедева за хищение нефти как якобы доверенного им чужого имущества никак не было бы возможно объяснить, и процесс должен был бы закончиться оправдательным приговором.

…Хамовнический суд противоречит не только решениям арбитражных судов, но и официальной позиции, которую Россия занимает в ходе рассмотрения с 2004 года жалобы ОАО «НК ЮКОС» в Европейском суде по правам человека. Там Россия защищается от обвинения в том, что ее чиновники и юстиция с помощью необоснованных налоговых требований и манипулированного банкротства разрушили ЮКОС и хладнокровно превратили его в государственную компанию, чтобы доказать правомерность требования уплаты ЮКОСом дополнительных налогов на нефть, которую он реализовал в качестве собственника!

Ходорковский и Лебедев не должны были бы быть осуждены за присвоение и растрату нефти, даже если бы генеральные соглашения и договоры купли-продажи ОАО «НК ЮКОС» с дочерними нефтедобывающими компаниями в силу закона были ничтожными и поэтому недействительными (ст. 170 ГК РФ), так как они не совершили никаких действий, которые содержали бы состав преступления «присвоения» или «растраты» (ст. 160 УК РФ). . [С]тороны договора исходили из действительности договоров купли-продажи и тем самым – из передачи нефти в собственность…

Из-за другого направления воли партнеров по договору «ущербные» договоры купли-продажи тоже не могут быть истолкованы как процессы вверения нефти во владение…

… приравнивая передачу нефти в условиях якобы фиктивных договоров к случаю, когда преступнику был посредством договора «вверен» предмет собственности, Хамовнический суд нарушил запрет на аналогию, основной принцип уголовного права любого правового государства. Этот принцип действует и в России. Ст. 3 ч. 2 УК РФ определяет: применение уголовно-правовой нормы по принципу аналогии недопустимо. Одновременно суд этим нарушил еще один принцип гуманной юстиции правового государства, а именно классический принцип ´nullum crimen sine lege`, выраженный в ст. 54, ч. 2, Конституции России следующим образом: «Никто не может нести ответственность за деяние, которое в момент его совершения не признавалось правонарушением». Запрет на аналогию – частный случай этого принципа и поэтому и сам имеет конституционный ранг!..

…[О]бстоятельства дела, лежащие в основе приговора, не дают никакой возможности трактовать «фиктивные» договоры купли-продажи как хищение.

Для этого отсутствует уже необходимая для состава преступления временная разница и последовательность действий между легальной передачей собственности и нелегальным присвоением. Хамовнический суд не прав, когда ссылается при обосновании «хищения» на Верховный Суд России. Правда, в решении Пленума от 27 декабря 2007 года о судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате устанавливается, что присвоение имущества, которое осуществляется посредством замены на менее дорогостоящий предмет имущества, квалифицируется как присвоение в объеме отнятой ценности. Но Верховный Суд ясно относит это положение к «установлению размера и объема», в котором было совершено присвоение. Он имеет в виду случаи, в которых преступник присваивает ценный предмет, обменивая его на предмет, имеющий меньшую ценность. Решение пленума не оставляет сомнений в том, что более ценное имущество вначале должно быть вверено виновнику. Если мы применим это положение к рассматриваемому случаю, то это означало бы, что дочерние компании хотели (только) вверить нефть ОАО «НК ЮКОС» посредством соответствующего договора передачи…. Для присвоения явно не достает решающих предпосылок. Именно пленарное решение Верховного суда должно было объяснить суду, насколько неверно квалифицировать исследуемый случай как присвоение ».

Заключительная оценка

…Второй приговор Ходорковскому и Лебедеву ... почти не скрывает произвольное обращение с законом и намеренное искажение права».
Фердинанд Фельдбрюгге

…«Основными материалами для нижеприведенного анализа являются приговор от 27 декабря 2010 г. (далее – «приговор») Хамовнического суда г. Москвы, а также некоторые законодательные акты Российской Федерации, прежде всего Уголовный Кодекс Российской Федерации. … Информация, касающаяся предыдущего приговора, которым подсудимые были осуждены ранее, ограничена информацией, содержащейся в приговоре от 27 декабря 2010 года…
Данный анализ ограничен двумя важными аспектами дела, которые представляются дискуссионными, а именно: анализом вопроса о возможном повторном привлечении к уголовной ответственности за одни и те же действия (т.е. о соотношении предыдущего дела, касавшегося налоговых преступлений, и настоящего дела), и анализом вопроса о собственности в связи с основными обвинениями в рамках настоящего дела…

Вопрос о повторном привлечении к уголовной ответственности за одни и те же действия

Ст. 4 Протокола № 7 ЕКПЧ наиболее четко предусматривает, что никакое лицо не должно быть повторно привлечено к ответственности или осуждено в уголовном порядке (в рамках юрисдикции одного и того же государства) за преступление, за которое это лицо уже было оправдано или осуждено окончательным приговором суда. ...[И]сходя из содержащегося в ч.1 ст. 50 Конституции РФ запрета повторного осуждения, любое уголовное преследование, которое могло бы привести к нарушению этой нормы, было бы бессмысленным.

…смысл принципа ne bis in idem («дважды за одно не наказывают»), содержащегося в упомянутых положениях, на современном этапе разумно распространяется на фактическое поведение, на совершенные лицом фактические действия, наказуемые уголовным законом. В противном случае правоохранительные органы могли бы продолжать преследовать человека, предъявляя ему периодически обвинения в различных преступлениях за одни и те же фактические действия. Термин «преступление» в обсуждаемых актах должен, поэтому, пониматься как «конкретное действие, так или иначе предусмотренное уголовным законом.

В данном деле защита утверждает, что обвинительный приговор 2005 года за налоговые преступления и новые обвинения в присвоении и легализации касаются одного и того же «уголовного преступления» (стр.661), в связи с чем новые обвинения исключаются по принципу ne bis in idem. Эта точка зрения подразумевает, что весь комплекс коммерческой деятельности, которую подсудимые осуществляли на протяжении ряда лет, является одним «деянием». Такое расширение принципа ne bis in idem представляется неоправданным
.

Налоговые преступления, за которые подсудимые были осуждены в 2005 году, действительно могут рассматриваться как составная часть комплекса их коммерческой деятельности, но деяния, представлявшие собой эти налоговые преступления, были достаточно конкретными и идентифицируемыми, чтобы считаться отдельными уголовными преступлениями. Даже если все налоги были бы уплачены, это бы не исключало возможности привлечения к уголовной ответственности по ст. 160…

В ч. 1 ст. 6 Уголовного Кодекса РФ сформулирован принцип справедливости, который подразумевает, в том числе, что наказание должно соответствовать обстоятельствам совершения преступления. На этом основании можно утверждать, что уголовное преследование за различные уголовные преступления, которые вместе составляют комплекс преступных деяний, должно, если это возможно, быть объединено в рамках одного судебного процесса. Такое требование также может быть основано на общих принципах справедливого отправления правосудия (ст. 6 ЕКПЧ). …

… значительный интервал между преследованием за налоговые преступления и вторым судебным процессом не был ясно объяснен ни правоохранительными органами, ни судом. Такие объяснения требовались, в особенности, в связи с началом второго процесса по отбытию подсудимыми 4 из 8 лет лишения свободы по первому приговору, и отсутствие объяснений способно создать впечатление, что второй процесс имел целью назойливое преследование подсудимых.
Вопрос о собственности

Подсудимые являлись прямо или опосредствованно собственниками 90 или более процентов акций компании ЮКОС, а также акций и долей участия в уставном капитале взаимозависимых компаний, решения которых подсудимые определяли в силу должностных полномочий, либо в силу иных обстоятельств
…

Чтобы понять, как действия подсудимых могли быть квалифицированы по ст. 160, требуется более подробный анализ этого положения…

Текст ст. 160 в сочетании с определением хищения, данным в ст. 158, предусматривает следующие признаки, которые должны быть установлены в деяниях подсудимых для признания виновными по ст. 160:

- a. оно должно касаться чужого имущества;

- b. это имущество должно быть вверено подсудимым;

- c. оно должно быть изъято и/или обращено в пользу виновного или иных лиц;

- d. это должно быть осуществлено противоправно и безвозмездно;

- e. это должно быть сделано умышленно
 и в корыстных целях;

- f. деяние должно наносить ущерб собственнику или иному владельцу имущества…

Суд отмечает (стр.651), что в силу генеральных соглашений и других договоров между тремя компаниями и ЮКОСом, первые утрачивали право на распоряжение своим имуществом с момента извлечения скважинной жидкости из устья скважины, передавая это право ЮКОСу. Суд, соответственно, считает это временем и местом совершения преступления. В этот момент и произошло «изъятие» или, скорее, (начало цитаты) «обращение … в пользу виновного или других лиц». 

На следующей странице приговора (652) утверждается, что договоры купли-продажи предусматривали переход нефти из владения добывающих предприятий во владение ЮКОСа на узле учета
. Хотя понятие «владение» более точно обозначается в гражданском праве как обладание, из всего приговора в целом, очевидно, что в данном случае имеется в виду менее точное понятие контроля («возможность определять юридическую судьбу предмета, о котором идет речь»). Это соответствует характеру состава ст. 160. Было бы нереалистичным ограничивать сферу применения этого положения только лицами, которые являются владельцами по гражданскому праву. В данном случае преступление может быть совершено любым человеком (не являющимся собственником), имеющим фактический контроль над вещью. «Вверение», по определению ст. 160, означает «предоставление кому-либо возможности определять юридическую судьбу предмета». Договоры между ЮКОСом и нефтедобывающими компаниями создавали правовую базу определения ЮКОСом юридической судьбы нефти, которая затем применялась каждый раз, когда осуществлялась конкретная поставка.

С этой точки зрения вопрос о собственности на нефть важен, поскольку преступление, предусмотренное ст. 160 Уголовного Кодекса, может быть совершено только лицом, не являющимся собственником. Защита неоднократно утверждала, что по более ранним налоговым делам многочисленными решениями арбитражных судов было установлено, что собственником нефти был ЮКОС (и, соответственно, должен был платить налоги с нее), и поэтому не могло быть вопроса о «присвоении». Оставляя в стороне вопрос о том, может ли понятие собственности по гражданскому праву во всех случаях быть приравнено к понятию собственности, используемому в налоговом законе, не вызывает сомнений, что изначально правом собственности обладали три нефтедобывающие компании, и поэтому «присвоение» могло произойти только до того момента, пока они все еще являлись собственниками нефти (скважинной жидкости).

Сказанное означает, что в рассматриваемом деле имелись два существенных момента: момент, когда нефть была «вверена» (в отсутствие акта «вверения» не может иметь место акт «присвоения»); и момент, когда сменился собственник нефти (после этого момента акта «присвоения» быть не может). С точки зрения суда, как я понял, эти два момента совпадали. Видится весьма сомнительным, что статья 160 допускает такое расширительное толкование концепции присвоения.

Поскольку юридическое лицо не может быть субъектом доверия, а только ответственные физические лица, управляющие юридическим лицом, подсудимые могут считаться лицами, которым было «вверено» имущество по смыслу ст. 160 Уголовного Кодекса. Злоупотребление доверием с их стороны должно было быть доказанным.
Очевидно, что нефть в какой-то момент была выведена из-под контроля изначальных собственников и использована подсудимыми для иных целей, но было ли это сделано противоправно и безвозмездно, что могло бы считаться злоупотреблением доверия с их стороны?

Если частичное возмещение имело место (как это было в настоящем случае), остается некомпенсированная часть, и в этой степени получение было безвозмездным. Приговор занимает такую же позицию (стр.652), но мне непонятно, как эта позиция согласуется с конечным размером нанесенного ущерба, указанным в других местах приговора.

Что касается противоправности изъятия, в приговоре в нескольких местах говорится о нарушениях ряда правовых норм. Поскольку правовой основой для передачи контроля над нефтью явились договоры между ЮКОСом и нефтедобывающими компаниями, очевидно, что искать нарушения закона следовало бы в этих договорах.

Согласно ч. 2 ст. 1 Гражданского Кодекса РФ юридические лица (в том числе) осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. По мнению суда, уступив практически все полномочия другому юридическому лицу, три нефтедобывающие компании и их партнер ЮКОС нарушили это положение. Это влекло ничтожность сделки (ст. 168 ГК); нефть следовало считать имуществом этих трех компаний, и ее изъятие ЮКОСом следовало считать явно противоправным.

Не вызывает сомнения, что физическое лицо не может передать все свои гражданские права другому лицу, прежде всего потому, что определенные права являются неотъемлемыми личными правами. В отношении юридического лица аналогичное утверждение суда является менее убедительным. У юридического лица очень мало прав, если таковые вообще есть, которые являются строго личными. Так что на этом конкретном основании представляется трудным отказать юридическому лицу в праве на передачу большинства своих полномочий другому [юридическому лицу].

Более убедительной является позиция суда, что договоры, посредством которых были переданы большинство полномочий трех компаний, имели недостатки, поскольку были заключены противоправно, в частности, путем обмана акционеров (стр. 650 и 663 и последующие.). Такие сделки, однако, не являются ничтожными, но могут быть признаны судом недействительными по иску потерпевшего (ст. 179 Гражданского Кодекса). Похоже, что такой шаг предпринят не был, и договоры следовало считать законными.

Время от времени приговор называет договоры между сторонами «притворными сделками», которые определены в ст. 170 Гражданского Кодекса как «сделка, которая совершена с целью прикрыть другую сделку». Такие сделки также являются ничтожными. Однако такая конструкция является спорной, поскольку элемент обмана не состоял в прикрытии другой сделки (формулировки договора означали именно то, что в них было сказано), а мог бы быть связан со статусом договаривающихся сторон, которые были, в конечном итоге, порождением одной и той же воли. В результате, сомнительно, что вывод о противоправности действий подсудимых может основываться на ст. 170 Гражданского Кодекса. В любом случае, такой правовой оценки суд не дал. …
Выводы
Защита аргументирует, что привлечение к уголовной ответственности по настоящему делу следует считать повторным привлечением к уголовной ответственности за одни и те же действия. На мой взгляд, такая позиция незащитима. Нет ответа на вопрос о том, почему данное дело не было объединено с предыдущим в отношении налоговых преступлений.

Осуждение за присвоение по ст. 160 влечет несколько вопросов:

а. согласно приговору, имущество было вверено и присвоено в один и тот же момент времени и одним действием. Видится весьма сомнительным, что статья 160 допускает такое расширительное толкование концепции присвоения, что делает сомнительным осуждение по статье 160;

б. из различных оснований признания противоправным поведения подсудимых только обман миноритарных акционеров выдерживает критику
;

в. размер ущерба, установленный судом, не может быть подтвержден. Данный пункт является достаточным для признания приговора необоснованным.

Важно отметить, что обвинение не предприняло более адекватный подход, если исходить из того, что причинение ущерба путем злоупотребления доверием являлось бы доказанным: обвинение по ст. 165 Уголовного Кодекса РФ («Причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием»)
. Вероятно, обвинение сочло, что максимальное наказание в этом случае (5 лет) было неоправданно низким.
Настоящий анализ ограничился всего лишь несколькими аспектами дела. За рамками исследования оставлен вопрос о наличии или отсутствии каких-либо процессуальных нарушений. Однако, некоторые общие соображения хотелось бы изложить.

Общеизвестно, что действия, которые были сочтены преступными в данном и в предшествующем обвинительном приговоре в отношении подсудимых, были широко распространены среди предпринимателей в России в последнее десятилетие XX века и в последующие годы. Поэтому невозможно игнорировать вопрос о том, был ли полностью соблюден принцип равенства перед законом, или, иными словами, не имело ли место избирательное преследование (ср. ст. 19 Конституции Российской Федерации и ст. 4 Уголовного Кодекса).

Этот вопрос показывает, что области права и политики, в конечном счете, не могут существовать отдельно друг от друга. Аналогичное утверждение верно в отношении законности действий подсудимых, обсуждавшихся выше. Политическое решение требуется для того, считать такие действия нормальной коммерческой практикой или же преступной деятельностью.

Наконец, это юридическое дело формировалось в определенных политических, экономических и моральных условиях. Изолированное изучение этого дела исключительно с юридической точки зрения представляется в определенной степени и нереалистичным и бесплодным».
А.Д. Прошляков 

«Суд нарушил требования ст. 252 УПК РФ о пределах судебного разбирательства

В п.7 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 апреля 1996 года «О судебном приговоре» содержится следующее разъяснение: «Имея в виду, что разбирательство дела в суде производится только в отношении подсудимых, суд не должен допускать в приговоре формулировок, свидетельствующих о виновности в совершении преступления других лиц».

…суд в приговоре, по сути, сформулировал обвинение и в отношении лиц, не являющихся ни подсудимыми по данному уголовному делу, ни лицами, преследовавшимися в порядке уголовного судопроизводства по этому или другим уголовным делам.

…суд фактически обвинил адвокатов (защитников) в пособничестве Ходорковскому и Лебедеву, то есть в соучастии в совершаемых подсудимыми деяний, в том числе и в период их нахождения под стражей. … [В] отношении адвокатов действует особый порядок производства по уголовным делам (глава 52 УПК РФ), но в приговоре не приведены данные, что такое расследование в отношении адвокатов … проводилось.

…суд в приговоре по сути признал, что подсудимые совершили коммерческий подкуп (ст.204 УК РФ)... хотя такое обвинение им не предъявлялось.

…суд вышел за рамки предъявленного подсудимым обвинения, указав в приговоре на то, что они являются организаторами, но не исполнителями, как это вытекает из квалификации их действий без ссылки на ст.33 УК РФ стороной обвинения. 

…в нарушение требований ст.246 УПК РФ суд не принял обязательный для него отказ государственных обвинителей от части предъявленного подсудимым обвинения, сославшись на то, что «в прениях сторон представители государственного обвинения просили уменьшить объемы похищенной подсудимыми нефти и, соответственно, снизить размер причиненного ущерба. Такую позицию государственных обвинителей суд не расценивает как отказ от предъявленного обвинения в указанной части, поскольку доказательства, подтверждающие объемы и стоимость похищенной нефти, ими были представлены в судебном заседании со ссылками на конкретные договоры, контракты, акты приема-передачи и другие доказательства, место совершения преступления и временные рамки этого деяния»
…суд неоднократно использует при характеристике способа хищения термины «изъятие», «завладение правом», «обман», «введение в заблуждение», но единственная форма хищения, при которой изъятие совершается путём обмана или злоупотребления доверием – это мошенничество (ст.159 УК РФ). 


…Поскольку форма хищения описана в приговоре противоречиво, то естественно и закономерно возникает вопрос: а было ли хищение вообще или совершено другое деяние?.. В приговоре можно обнаружить косвенные подтверждения этого …Так, по мнению суда, цель виновных состояла в том, чтобы существенно снизить налоговое бремя (с.8) …суд признаёт, что подсудимые нарушили требования ст.40 НК РФ (с.609), а занижение цен является незаконным, что установлено гражданским и налоговым законодательством РФ (с.648)…


…В связи с этим суду пришлось разрешить … вопрос,… не является ли предъявленное подсудимым обвинение идентичным тому, по которому они уже были осуждены по приговору Мещанского районного суда г. Москвы от 16.05.2005. 

…время совершения «первого» преступления (1999-2000) полностью охватывается периодом «второго» (1998-2003). Оба преступления совершены одними и теми же лицами, в одном и том же месте (г. Лесной Свердловской области), одним и тем же способом. Нельзя согласиться … с мнением суда о том, что это – разные преступления, поскольку у них разные объекты, так как:
1) Статья 14 Международного пакта о гражданских и политических правах 1966 года провозглашает, что никто не может быть вторично судим или наказан за преступление, за которое он уже был окончательно осужден в соответствии с законом и уголовно-процессуальным правом каждой страны. Этот международно-правовой принцип закреплен также в ч. 1 ст.50 Конституции Российской Федерации («Никто не может быть повторно осужден за одно и то же преступление») и в ч.2 ст.6 УК РФ («Никто не может нести уголовную ответственность дважды за одно и то же преступление»). Пункт 4 ч.1 ст.27 УПК РФ устанавливает, что уголовное преследование в отношении подозреваемого или обвиняемого прекращается при наличии в отношении него вступившего в законную силу приговора по тому же обвинению либо определения суда или постановления судьи о прекращении уголовного дела по тому же обвинению.

2) Под обвинением действующий уголовно-процессуальный закон понимает утверждение о совершении определенным лицом деяния, запрещенного уголовным законом (п.22 ст.5 УПК РФ). При этом в постановлении о привлечении лица в качестве обвиняемого должно содержаться описание преступления с указанием времени, места его совершения, а также иных обстоятельств, подлежащих доказыванию в соответствии с пп.1-4 ч.1 ст.73 УПК РФ (п.4 ч.2 ст. 171 УПК РФ).
3) Из содержания п. 22 ст. 5 и п. 4 ч. 2 ст. 171 УПК РФ вытекает, что под тем же обвинением следует понимать те же самые фактические обстоятельства совершенного деяния (время, место, способ, обстановка и др.). Его уголовно-правовая квалификация в данной ситуации значения не имеет, так как в противном случае придется признать, что всякая иная оценка деяния (в том числе и как идеальной совокупности двух или более преступлений) должна приводить к фактическому непризнанию и игнорированию обязательности вступившего в законную силу обвинительного или оправдательного приговора, а также иного судебного решения (ч.1 ст.392 УПК РФ). 

…если по … обвинению постановлен обвинительный или оправдательный приговор, то его вступление в силу исключает повторное рассмотрение уголовного дела в отношении того же лица по тем же самым фактическим обстоятельствам, даже если: деянию дана иная уголовно-правовая квалификация; вторично деяние дополнительно квалифицировано уже как идеальная совокупность двух или более преступлений; новые факты, которые не были непосредственно отражены в приговоре, являются частью … сложного преступления, по которому было сформулировано прежнее обвинение; вменяемое в вину действие (бездействие), которое хотя и характеризуется некоторой самостоятельностью, … по сути дополняет указанное в приговоре деяние и составляет с ним одно целое, т.е. единое преступление. 

Уголовное преследование такого лица во всех перечисленных случаях должно быть безусловно прекращено на всех стадиях уголовного судопроизводства (п.5 ч.1 ст. 27 УПК РФ, ст.ст.212, 239, 254 УПК РФ и др.), а новое рассмотрение дела будет противоречить международно-правовому, конституционному и уголовно-правовому принципу недопустимости повторного осуждения за одно и то же деяние.

…Суд, признав, что «стороной обвинения обоснованно рассчитан ущерб в соответствии с рыночными ценами, существовавшими на тот период, а именно котировками нефти на биржах» (с.686), точно установив размер похищенного - 892 426 169 398,02 рублей (с.687) и круг потерпевших от преступления - ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Томскнефть», в то же время, вопреки установленным обстоятельствам, иск не удовлетворил, лишь признав за истцами «право на удовлетворение гражданских исков [и передав]… вопрос о размере возмещения… для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства» (с.687, 689). 

Очевидно, что к такому необоснованному и противоречащему предыдущим выводам суда о количестве и стоимости похищенной нефти решению по гражданским искам привела трактовка судом признака безвозмездности хищения...

...В данном … деле оплата за нефть была потерпевшими принята. В таком случае полное удовлетворение исковых требований означало бы, что истцы получают неосновательное обогащение, поскольку «похищенная» нефть уже частично оплачена. Поэтому суду… пришлось принять по искам решение, для которого нет никаких фактических оснований.

Суд односторонне и выборочно применил положения ст. 90 УПК РФ, дав этой норме закона расширительное толкование, где это соответствовало выводам стороны обвинения. Обстоятельства, установленные,… судебными решениями, и некоторыми другими процессуальными актами…, подтверждающими обвинение, суд признал имеющими безусловную преюдициальную силу. 

…суд признал преюдициальное значение не только обстоятельств, установленных некоторыми предыдущими приговорами, но и, опровергая доводы защиты, оценки этими судами доказательств как допустимых (с.630-631, 632-633).Что же касается решений арбитражных судов по гражданским делам, на которые ссылалась сторона защиты, то установленные ими обстоятельства суд категорически, однозначно и безусловно отверг, сославшись на то, что «арбитражные суды, будучи введенными в заблуждение, «приходили» к выводу, что добывающие компании при заключении генеральных соглашений с ОАО «НК «ЮКОС» были самостоятельными сторонами сделки…


…в приговоре содержится единственная ссылка на ст.90 УПК РФ (с.630-631), но текст этой нормы приведён судом в явно «урезанном» виде… Уже в ходе рассмотрения дела Ходорковского и Лебедева Федеральным законом от 29.12.2009 редакция ст.90 УПК РФ была изменена, и законодатель признал преюдициальную силу решений судов, принятых в рамках гражданского, арбитражного или административного судопроизводства, которые должны признаваться без дополнительной проверки. Суд… должен был руководствоваться новой редакцией закона, то есть признать преюдициальное значение и тех решений арбитражных судов, которые опровергали доводы стороны обвинения….


…Непосредственность судебного разбирательства…


Многие выводы суда основываются на оглашённых в ходе судебного следствия в порядке ст.281 УПК РФ показаниях свидетелей Миллера, Карасёвой, Логачёва, Власовой, Юрова, Гулина и других, а также доказательствах, полученных в результате копирования материалов других уголовных дел. Такой способ собирания доказательств крайне сомнителен, … Скопированные в ходе осмотра материалы … дела (в частности, протоколы следственных и иных процессуальных действий, заключения экспертов и специалистов), …не могут быть отнесены к доказательствам, в том числе - к документам в смысле ст.ст. 81, 84 УПК РФ,… поскольку законом такой способ собирания доказательств не предусмотрен 

…копии протоколов проведённых по другому делу следственных и иных процессуальных действий, заключений экспертов и специалистов, не могут рассматриваться в качестве документов в смысле ст.ст. 81, 84 УПК РФ, то есть не могут иметь доказательственного значения.

…сторона защиты … при выборочном копировании без её участия материалов из другого дела и приобщении их к выделенному делу фактически полностью теряет такую возможность. Указанное обстоятельство само по себе не позволяет признать такие доказательства допустимыми, поскольку они получены с грубым нарушением предусмотренных УПК РФ прав стороны защиты. … Копии доказательств, допустимость которых нельзя оценить, изначально не имеют доказательственного значения…

…Общий вывод

Вопреки требованиям ст.15 УПК РФ суд, нарушив предписания ст.ст. 90, 240, 246, 252 УПК РФ, одновременно выполнил функцию обвинения и функцию разрешения дела. Обвинительный уклон в деятельности суда усматривается в том, что суд:

· Вышел за пределы судебного разбирательства и по кругу лиц, и по предъявленному обвинению;

· Не принял обязательный для него отказ государственных обвинителей от части предъявленного обвинения, согласившись лишь с очевидным фактом – арифметической ошибкой, допущенной стороной обвинения;

· Односторонне и выборочно применил положения ст. 90 УПК РФ, дав этой норме закона расширительное толкование, где это соответствовало выводам стороны обвинения;

· Признал все доказательства, представленные стороной обвинения, относимыми, допустимыми, достоверными, основанными на законе, так как они получены в соответствии с требованиями действующего уголовно-процессуального законодательства, и достаточными для разрешения данного уголовного дела, а потому счёл возможным положить их в основу приговора;

· Полностью отверг все доказательства, представленные стороной защиты;

· По всем спорным вопросам и во всех сомнительных ситуациях (о территориальной подсудности уголовного дела, о допустимости полученных доказательств, о конкуренции норм УПК РФ и Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации») однозначно поддержал сторону обвинения».
Джеффри Кан 

…«Краткие выводы

Оценка приговора по настоящему делу выявляет нарушения в отношении подсудимых прав человека, охраняемых Статьями 3, 6 и 7 Европейской Конвенции по правам человека. Кроме того, возможно также были нарушены и другие права по Конвенции… 

 В настоящем заключении делаются следующие выводы:

8) Содержание подсудимых в зале судебного заседания, а также условия их содержания под стражей в ходе судебного процесса представляли собой бесчеловечное или унижающее достоинство обращение (Статья 3).

9) Разбирательство превысило разумный срок (Статья 6)
10) Суд не был независимым и беспристрастным (Статья 6)
11) В приговоре отсутствовали признаки мотивированного судебного решения (Статья 6)
12) Подсудимые были лишены презумпции невиновности (Статья 6).
13) Подсудимые были лишены права на равенство сторон (Статья 6).

14) Обвинение в присвоении не было предсказуемым (Статья 7).
…Условия содержания под стражей
…С учетом большого количества постановлений Европейского Суда по правам человека в отношении России по нарушениям Статьи 3 в связи с условиями содержания под стражей … весьма вероятно еще одно постановление в отношении условий содержания подсудимых под стражей.

…Условия в зале суда

В ходе второго процесса сообщения и фотографии в прессе указывают на то, что подсудимые содержались в стеклянном отсеке… Европейский Суд спросит, могло ли его использование «считаться разумно необходимым».

Оценка факторов, которые Суд принимал во внимание в прошлом, предполагает, что ответ будет отрицательным…

…Право на рассмотрение в разумный срок

Определение длительности разбирательства …, скорее всего, будет вопросом, по которому стороны не сойдутся во мнениях. Государственные власти могут рассматривать в качестве точки отсчета февраль 2007 года, дату вынесения постановления о привлечении в качестве обвиняемого. … Подсудимые …[-] июль и октябрь 2003 года (даты их изначальных арестов) или даже несколько более раннюю дату (момент, когда они узнали о возбуждении уголовного дела). Подсудимые могут быть склонны утверждать, что обвинения 2007 года были искусственно отделены от обвинений, приведших к первому обвинительному приговору …, несмотря на общность фактов, сторон и правовых вопросов. … [Э]ти значительные общие черты двух судебных процессов, как представляется, подкрепляют точку зрения подсудимых.

…Если правительственные власти не смогут адекватно объяснить, почему обвинения были предъявлены подсудимым одно за другим, вместо того, чтобы проводить расследование и предъявлять обвинения сразу во всех преступлениях, касающихся их действий в качестве руководителей ЮКОСа, будет трудно не придти к выводу о том, что соответствующей точкой отсчета для определения обоснованности продолжительности разбирательств был изначальный арест подсудимых. Как уже отмечалось, «существенные периоды бездействия, в отношении которых Правительство не представило никакого удовлетворительного объяснения, относятся на счет внутригосударственных властей. … 

…Пока подсудимые оставались под стражей с июля и октября 2003 года, их деятельность в ЮКОСе была предметом обширного расследования. Таким образом, решение властей проводить судебное преследование подсудимых в отдельных процессах с перерывом в несколько лет трудно поддается объяснению. … [И] правительственные органы, и Хамовнический суд в своем приговоре часто указывали, что подсудимые были замешаны в незаконных действиях, за которые им не были предъявлены обвинения, включая мошенничество, взяточничество, обман и злоупотребление доверием. Ко времени судебного процесса, однако, в отношении этих преступлений (если они были совершены) уже, по сути, истек срок давности…

…На момент предъявления новых обвинений… подсудимые получили право на условно-досрочное освобождение от отбывания наказания, [по] отбы[тии] не менее половины срока своего наказания. Кроме того, сроки наказания подсудимых по первому делу закончились бы в 2011 году, как раз когда начались новые сроки по новому обвинительному приговору. Таким образом, такое «серийное» судебное преследование привело к тому, что оставило подсудимых «в состоянии неизвестности по поводу [своей] судьбы»…


 Право на независимый и беспристрастный суд

…[И]меется достаточно информации о нескольких событиях, близких по времени к оглашению приговора, для того, чтобы сомневаться в наличии соответствующих мер для гарантирования объективного компонента беспристрастности Хамовнического суда. 
15 декабря 2010 г. ранее назначенное заседание для оглашения приговора суда было отложено до 27 декабря 2010 г. Никакого объяснения этой задержки судом представлено не было. На следующий день премьер-министр Владимир Путин в ответ на вопрос о Ходорковском в ходе телевизионной программы по общенациональному телевидению …заявил, … что «вор должен сидеть в тюрьме. … в соответствии с решением суда Ходорковскому вменяется в вину хищение достаточно солидное… и личная неуплата налогов. обвинение, которое ему предъявляют сейчас, там счет идет уже на сотни миллиардов рублей. … мы должны исходить из того, что преступления г-на Ходорковского в суде доказаны» …В комментариях премьер-министра, как представляется, смешались замечания как по поводу первого, уже завершившегося, судебного процесса, так и по поводу второго, который на тот момент еще не закончился. Тем не менее, комментаторы и СМИ в России и за рубежом немедленно истолковали его слова как указания суду в еще незавершившемся втором процессе… 
…легко понять, почему Европейский Суд, устанавливая для стран-участниц высокий стандарт в обеспечении объективной беспристрастности судов путем «достаточных гарантий, исключающих любые разумные сомнения в отсутствии ненадлежащего давления, также подчеркнул, что «даже внешние атрибуты могут иметь определенную важную значимость».  
Право на мотивированное судебное решение

…Мысль о том, что 689-страничный приговор может нарушать право на мотивированное судебное решение,… может на первый взгляд показаться парадоксальной. … Однако объем приговора не следует путать с его массой. … концентрация юридического обоснования в нем низкая. В соответствии со стандартами Европейского Суда, его недостатки нарушают право на мотивированное судебное решение, защищаемое Статьей 6.

Что касается страниц 3-130 описательно-мотивировочной части приговора, они не могут пониматься как «установившие» вообще что-либо, поскольку никаких доказательств ни из каких источников не упоминается… Нет никакого соотнесения какого-либо конкретного фактического утверждения с какими-либо доказательствами в материалах дела. Также нет и никакой оценки (или даже признания существования) противоречащих друг другу доказательств…

…самым показательным … является значительное дублирование … обвинительного заключения. … К огромному удивлению, первые 130 страниц приговора (а, возможно, и намного больше) представляют собой практически точную копию обвинительного заключения. … Аннотированная копия этих страниц с указанием всех различий и указанием на обвинительное заключение как источник материала прилагается к настоящему заключению.
…копирование является убедительным косвенным доказательством того, что суд не осуществлял свой собственный процесс принятия мотивированного решения для постановления приговора. Оно также является убедительным подтверждением вывода о том, что суд нарушил и другие права, имеющиеся у обвиняемых в соответствии с Европейской Конвенцией, включая право на независимый и беспристрастный суд и равенство сторон.

…Страницы 133-615… та манера, в которой суд связывает доказательства с обвинениями, вызывает серьезные вопросы в отношении процесса мотивировки суда. … до страницы 615 суд представляет список доказательств из … материалов дела. … Не предлагается никакого толкования этих материалов (являющихся, на первый взгляд, обычными бизнес-документами) с целью объяснить, как суд на их основании пришел к выводу о том, что они указывают на какую-либо форму «вины» или умысла организовать … юридические лица для «управления процессом хищения и реализации похищенной нефти». 
…суд утверждает, что установил факты и правовые положения, которые на самом деле установлены не были…
Презумпция невиновности 
Одним основанием для признания ее нарушения может быть содержание подсудимых в зале судебного заседания в стеклянной и металлической клетках с охранниками по бокам. Вторым могут являться заявления официальных лиц в отношении виновности подсудимых до рассмотрения вопроса их виновности судом. … Третье основание для нарушения презумпции невиновности создается странной чертой российского уголовного процесса, которая является результатом противоречивого объединения в нем принципов инквизиционного и состязательного правосудия. 

…Это… приводит к правовым презумпциям в пользу доказательств, собранных государством…и является нарушением как равенства сторон, …так и презумпции невиновности. …[П]роцесс «расследования» …выполняет функцию «раннего судебного процесса», превращая информацию, собранную в материалах дела, в «заранее допущенные» доказательства, готовые для использования на судебном процессе. …[П]одобная правовая презумпция не присваивается доказательствам, полученным защитой …

Право на равенство сторон…
В настоящем деле использование многочисленных показаний свидетелей, находящихся только в деле, если они не подвергались непосредственному допросу подсудимыми, … нарушает Конвенцию, даже несмотря на то, что по российскому законодательству они считаются допустимыми доказательствами в силу привилегированного положения следователя в отношении контроля над материалами дела. …Однобокое использование этих показаний является нарушением принципа равенства сторон…
Статья 7 Защита, предоставляемая данной статьей, понимается как «существенный элемент верховенства закона… Она должна … предоставлять действенные гарантии против произвольного судебного преследования, осуждения и наказания»

Суд признал Ходорковского и Лебедева виновными в составе «организованной преступной группы» в присвоении по статье 160 УК РФ… 

…Имуществом, в присвоении которого Ходорковский и Лебедев были признаны виновными, стала нефть… Пострадавшими от этого хищения были три нефтедобывающие компании, ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК. 
Описание судом способа совершения преступления подсудимыми может быть суммировано следующим образом:

1) Подсудимые через ОАО «НК «ЮКОС» стали мажоритарными акционерами трех нефтяных компаний, которые впоследствии стали дочерними предприятиями в сложной корпоративной структуре ЮКОСа под внешним управлением одной из управляющих компаний ЮКОСа…

2) «Приобретя право на стратегическое управление ОАО «НК «ЮКОС», подсудимые затем убедили соответствующие советы директоров и акционеров трех нефтяных компаний заключить соглашения на продажу их нефти ЮКОСу (приговор, стр. 9). Суд признал, что подсудимые платили различным участникам этих заседаний «за обеспечение принятия указанных незаконных и необоснованных решений» (стр.11)…

3) В соглашениях указывалось, «что переход права собственности на продукцию, добытую в составе скважинной жидкости, от нефтедобывающих компаний, выступающих в качестве продавца, к ОАО «НК «ЮКОС», выступающему в качестве покупателя, происходит на устье каждой конкретной скважины немедленно после ее извлечения из недр» (стр.10) … 
 Эта версия уголовной ответственности подсудимых по ст. 160 была непредсказуемой, отсюда нарушение Статьи 7 Конвенции. Во-первых, эта версия основана на опущении или признанном отсутствии традиционных элементов состава преступления: 
Элемент «чужого имущества» - подсудимые через ЮКОС якобы добились ряда соглашений о «передаче права собственности» на продукцию нефтяных компаний. Человек не может присвоить у самого себя. Чтобы выполнить требование этого элемента, т.е. показать, что нефть принадлежала не подсудимым, а другим лицам, в приговоре делается вывод о том, что «нефть перешла в фактическую собственность ОАО «НК «ЮКОС», однако юридически собственником нефти оно не являлось. В действительности нефть принадлежала его дочерним добывающим компаниям», т.е. потерпевшим от присвоения». … В поддержку этого правового вывода приговор указывает на два правовых источника: решение Арбитражного суда г. Москвы от 26 мая 2004 г. и упомянутое в этом решении Определение Конституционного Суда Российской Федерации № 138-О (25 июля 2001 г.).
Ни один, ни другой источник не поддерживает это раздвоенное понятие одновременно фактической и юридической собственности. В ходе налоговых разбирательств 2004 года Арбитражный суд г. Москвы отклонил довод ответчика о том, что пострадавшие и другие компании были действительными владельцами нефти, «поскольку прав владения, пользования и распоряжения нефтью и нефтепродуктами у данных организаций не возникало»…
Нельзя назвать предсказуемой ситуацию, когда договор купли-продажи нефти толкуется как устанавливающий только фактическую собственность подсудимых в отношении объекта этих совершенных сделок, но не юридическую, которая, как утверждает Хамовнический суд, осталась у нефтедобывающих компаний.
Элемент «вверения виновному». Человеку по определению нельзя «вверить» вещь, собственником которой он является. В приговоре … утверждается, что некоторые соглашения были заключены таким образом, который делал их с самого начала ничтожными по российскому законодательству… что подсудимые виновны в присвоении «посредством оформления многочисленных противоправных, с нарушением ст.179 ГК РФ, сделок». …Но в ст. 179 не говорится, что такие соглашения являются ничтожными, а только что они «мог[ут] быть признан[ы] судом недействительн[ыми] по иску потерпевшего». Если такой иск не был заявлен (а никакого упоминания о подобном иске в этих разделах приговора не содержится), срок давности на его заявление теперь, как представляется, уже истек. …[С]оответственно, этими соглашениями собственность на нефть была передана. Если собственность действительно была передана подсудимым, [ она им ] не могл[а] быть «вверен[а]» [как]чужое имущество, и этот элемент состава преступления отсутствует. …Соответствующие деяния (обмен нефти на денежные средства) просто не могут быть охарактеризованы как вверение собственности одного лица другому.
Элемент «хищения». Суд утверждает, что соглашения между ЮКОСом и тремя нефтяными компаниями «явно противореч[или] интересам последних»… и … ставили их «изначально ... в экономически невыгодные … условия» ... Даже если это было так, суд отмечает, что каждое соглашение устанавливало цены, которые были фактически уплачены за нефть. Поэтому нельзя утверждать, что действия подсудимых представляли собой «безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества». … Поскольку в представленной судом версии ответственности даже не прослеживаются элементы состава преступления, нельзя сказать, что она «соответствует сути преступления и могла быть обоснованно предсказуема» для подсудимых. …[Т]рудно себе представить преступление более непредсказуемое, чем то, которое зависит от ретроспективных выводов суда о том, что согласованная договорная цена была не совсем правильной суммой.
Вторым признаком непредсказуемости этой версии присвоения является ее резкое несоответствие постановлению Верховного Суда [от 27 декабря 2007 г. «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате»] В пункте 8 Верховный Суд … разъяснил, что «[в] случаях создания коммерческой организации без намерения фактически осуществлять предпринимательскую или банковскую деятельность, имеющего целью хищение чужого имущества или приобретение права на него, содеянное полностью охватывается составом мошенничества». Что касается присвоения, с другой стороны, Верховный Суд повторил традиционные элементы состава преступления, определенные в законе. 
Возможно, Хамовнический суд руководствовался (хотя он об этом и не говорит) той частью постановления Верховного Суда, в которой предлагается толкование присвоения, в котором отмечено, что «частичное возмещение ущерба потерпевшему само по себе не может свидетельствовать об отсутствии у лица умысла на присвоение или растрату вверенного ему имущества». (п. 20 постановления Верховного Суда). … Приравнивание неудачного делового решения (или даже мошенническим образом обеспеченного или злонамеренного соглашения) по поводу договора купли-продажи нефти к частичному возмещению ущерба в результате присвоения не может считаться предсказуемым толкованием ни положения закона, ни его разъяснений Верховным Судом. 
…Суд часто характеризует деяния подсудимых в терминах, предполагающих уголовную ответственность на основании ряда [других] положений Уголовного кодекса: ст. 165 (Причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием), ст. 173 (Лжепредпринимательство), ст. 201 (Злоупотребление полномочиями), ст. 204 (Коммерческий подкуп) и ст. 327 (Подделка). Однако подсудимым не были предъявлены обвинения в совершении этих преступлений,… Это вполне может быть связано с тем фактом, что по этим преступлениям истек срок давности..

Третьим признаком того, что применение присвоения к хозяйственной деятельности подсудимых не могло быть предсказуемым, может являться множество постановлений российских судов, признавших, напротив, их право собственности … Как указано в приговоре, подсудимые привели 61 судебное решение арбитражных судов РФ ...Конкретно [судом] приводятся только два решения, оба из которых явно включают в себя утверждения по поводу собственности ЮКОСа на нефть. …

Другие возможные нарушения 
На основании … приговора, можно идентифицировать ряд потенциальных нарушений Европейской Конвенции по правам человека. Нарушения Статей 3, 6 и 7 Конвенции были подробно проанализированы.

… решения суда по поводу меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении подсудимых вызывают вопросы по Статье 5, которая предоставляет ряд мер процессуальной защиты, применимых к этой стадии разбирательства, …Точно так же право на защиту частной и семейной жизни, гарантированное Статьей 8, … могло быть нарушено обращением с подсудимыми. 
Аналогично [нарушение] Стать[и] 4 Протокола 7 [non bis in idem] … может считаться проявившимся в «применении [по второму делу] иной правовой квалификации тех же самых фактов»… …Достаточно подробный анализ фактов первого дела для оценки... нарушения этого положения… выходит за рамки настоящего заключения».
Составитель
доктор юридических наук, профессор
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РАЗДЕЛ ВТОРОЙ. ПОЛНЫЕ ТЕКСТЫ ЭКСПЕРТНЫХ ЗАКЛЮЧЕНИЙ
Эксперт:

Гуриев С.М.

ректор Российской экономический школы, 

кандидат физико-математических наук, 

доктор экономических наук, профессор

15 августа 2011 г.

Глубокоуважаемые Михаил Александрович и Тамара Георгиевна!

Получив Ваше предложение принять участие в независимом общественном экспертном анализе документов по уголовному делу Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., завершившемуся вынесением  обвинительного приговора, который был оглашен 27.12.2010 (далее – «Приговор»), я внимательно изучил официальный текст Приговора, а также другие относящиеся к делу материалы, находящиеся в открытом доступе.

Я не являюсь специалистом в области юриспруденции; моя изложенная ниже позиция основана на моих знаниях в области экономической науки и корпоративного управления. Я готов подтвердить нижеизложенную позицию под присягой. Я уверен, что мою точку зрения поддержит каждый эксперт, разбирающийся в современной экономической науке.

Я подтверждаю, что у меня нет никакого конфликта интересов в отношении НК «Юкос», Группы Менатеп или аффилированных компаний. Анализируя относящиеся к делу материалы, я не принимал во внимание ни политические соображения, ни вопросы «избирательности» правосудия, ни мои личные политические или иные пристрастия. 

Результаты моего анализа приговора, а также других относящихся к делу материалов, находящихся в открытом доступе, таковы:

8. Описываемый в Приговоре процесс построения и функционирования НК «Юкос» сам по себе не является доказательством противоправных действий ее руководителей. Все крупнейшие нефтяные компании (как российские, так и зарубежные) являются вертикально-интегрированными. Это обусловлено целым рядом факторов, анализируемых в современных экономических исследованиях – в первую очередь необходимостью создания и регулирования стимулов к инвестициям на различных стадиях производственной цепочки. Безусловно, функционирование в режиме вертикальной интеграции не имеет никакого отношения к нарушению закона
. Как и у НК «Юкос», у большинства вертикально-интегрированных компаний есть добывающее подразделение (Exploration and Production) и перерабатывающее/розничное (Refinery and Marketing). Использование оффшорных компаний для торговли нефтью и нефтепродуктами также является скорее нормой, чем исключением – как в России, так и за рубежом. 

9. Внутри вертикально-интегрированных компаний торговля неизбежно происходит по трансфертным ценам. Установление заниженных трансфертных цен действительно нарушает права акционеров. Если трансфертные цены занижены по сравнению с рыночными (если таковые можно определить), страдают акционеры добывающих подразделений, если завышены – страдают акционеры перерабатывающих. При этом, если имеет место полная вертикальная интеграция (то есть и добывающими, и обрабатывающими подразделениями владеют одни и те же акционеры), трансфертные цены не имеют значения. Хотя занижение трансфертных цен, на первый взгляд, наносит ущерб добывающему подразделению, оно не наносит никакого вреда его акционерам
 – и в этом смысле отличие трансфертных цен от рыночных по определению не является хищением. При этом существует целый ряд факторов, которые могут обусловить назначение трансфертных цен как выше, так и ниже рыночных – это связано с созданием стимулов к инвестициям в добывающих и перерабатывающих подразделениях.

10. Впрочем, само определение рыночных цен и, следовательно, заниженности или завышенности трансфертных цен не всегда возможно. В частности, это особенно проблематично в рассматриваемом случае вертикально-интегрированных нефтяных компаний в России. Хотя Приговор неоднократно сравнивает данные трансфертные цены с рыночными, данное сравнение не вполне корректно: рыночные цены устанавливаются на внешнем рынке, в то время как трансфертные цены – это цены продажи добывающими подразделениями внутри страны. При этом рыночные цены на нефть внутри России не просто ниже, чем в Роттердаме или на Средиземном море – внутрироссийские рыночные цены не существуют. Дело в том, что крупнейшие российские нефтяные компании являются вертикально-интегрированными, поэтому в России отсутствует ликвидный внутренний рынок нефти
. В Приговоре и других материалах отсутствует обоснование оценки уровня заниженности трансфертных цен.

11. Тем не менее, если предположить, что трансфертные цены были занижены, и что вертикальная интеграция была неполной – то есть у добывающих подразделений были внешние акционеры, которые не были представлены в перерабатывающих/розничных подразделениях – то занижение трансфертных цен действительно наносило ущерб данным акционерам. В этом случае, дело должно рассматриваться по иску пострадавших внешних акционеров – и должно классифицироваться как неправомерные сделки с аффилированными лицами и нарушение прав миноритарных акционеров
, а не как «хищение нефти». По всей видимости (если принять установленные в Приговоре оценки рыночных цен), именно такие нарушения осуществлялись в отношении миноритарных акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК (в том числе в отношении упоминаемых в Приговоре «Кроуфорд Холдинг Лимитед», «Асирота Лимитед» и «Кармиком Лимитед»). Безусловно, данные действия мажоритарных акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК (включая руководителей Group Menatep Limited) нанесли материальный ущерб миноритарным акционерам.

12. С другой стороны, в случае полной вертикальной интеграции (когда добывающие подразделения полностью принадлежат головной компании, или когда одни и те же акционеры владеют и добывающими, и перерабатывающими подразделениями) вышеизложенный аргумент теряет силу. Хотя, как указано в приговоре, добывающие подразделения НК «Юкос» продавали нефть по ценам ниже рыночных
, это само по себе не наносило ущерба их акционерам, так как они получали соответствующий доход в качестве акционеров перерабатывающих и розничных подразделений вертикально-интегрированной компании. Это в полной мере относится к ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО «Самаранефтегаз», которые были дочерними компаниями НК «Юкос».  
13. Вполне возможно, что использование заниженных трансфертных цен использовалось руководителями НК «Юкос» для снижения совокупного налогового бремени НК «Юкос». Однако, даже если такие действия и были противоправными, подсудимые уже были осуждены по этим обвинениям в 2005 г.  и не могут преследоваться судом за эти же правонарушения во второй раз.

14. Все упомянутые в Приговоре правонарушения в отношении ОАО «Томскнефть» ВНК (см. п. 4) имели место до 2000 г. включительно. Следовательно, в их отношении истек 10-летний срок давности. Следует отметить, что Постановление о прекращении уголовного дела М.Б. Ходорковского и П.Л. Лебедева в части ВНК учитывает этот факт и освобождает подсудимых от ответственности по обвинениям в присвоении акций ВНК. Аналогичным образом, подсудимые должны быть освобождены от ответственности и по обвинениям в «хищении» имущества миноритарных акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК.

Итак, я могу утверждать следующее: за исключением эпизода с нарушением прав миноритарных акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК
 (см. п. 4 выше), текст Приговора не содержит убедительных доказательств вины подсудимых. В остальном, описанные в Приговоре действия являются нормальной практикой ведения бизнеса вертикально-интегрированной компании в рыночной экономике. Впрочем, и в случае обвинений в хищении имущества ОАО «Томскнефть» ВНК подсудимые заслуживают освобождения от ответственности в связи с истечением 10-летнего срока давности.

С уважением, 

Сергей Гуриев 

Эксперт:

Кан Джеффри

доцент права, Южный методистский университет, США
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I.  Краткие выводы

Оценка приговора по настоящему делу выявляет нарушения в отношении подсудимых прав человека, охраняемых Статьями 3, 6 и 7 Европейской Конвенции по правам человека.  Кроме того, возможно также были нарушены и другие права по Конвенции.  Предоставленные для использования в настоящем заключении материалы и выделенное на его завершение время являлись недостаточными для проведения тщательного анализа этих других вопросов.  Пожертвовав широтой ради глубины, и в соответствии с запросом Совета при Президенте Российской Федерации по гражданскому обществу и правам человека, в настоящем заключении исследуются избранные нарушения Конвенции, которые являются наиболее четко идентифицируемыми в самом приговоре и в описанной в нем процедуре судебного разбирательства.

В настоящем заключении делаются следующие выводы:

15) Содержание подсудимых в зале судебного заседания, а также условия их содержания под стражей в ходе судебного процесса представляли собой бесчеловечное или унижающее достоинство обращение (Статья 3).

16) Разбирательство превысило разумный срок (Статья 6)
17) Суд не был независимым и беспристрастным (Статья 6)
18) В приговоре отсутствовали признаки мотивированного судебного решения (Статья 6)
19) Подсудимые были лишены презумпции невиновности (Статья 6).

20) Подсудимые были лишены права на равенство сторон (Статья 6)
21) Обвинение в присвоении не было предсказуемым (Статья 7)
II.  Предыстория заключения

1 апреля 2011 г. по электронной почте было получено приглашение Совета по гражданскому обществу и правам человека при Президенте Российской Федерации «принять участие в независимой общественной экспертизе официальных документов и процесса по недавнему уголовному делу в отношении М.Б.Ходорковского и П.Л.Лебедева, которые были признаны виновными приговором, оглашенным 27 декабря 2010 г.». В приглашении говорилось, что «Совет надеется получить от Вас письменное заключение с упором на вопросы, находящиеся в Вашей области компетенции, хотя Вы также сможете выразить свое мнение по любому другому вопросу правового характера, который сочтете имеющим отношение к судебной практике в связи с данным делом».  Ответ было предложено дать до 30 апреля 2011 г. 

30 апреля 2011 г. приглашение Совета было принято посредством ответа по электронной почте.  В письме о принятии предложения было указано, что правовой анализ в заключении будет касаться прецедентного права Европейского Суда по правам человека.    

2 мая 2011 г. Совет по электронной почте подтвердил получение ответа. К этому электронному письму была приложена копия приговора, а также был рекомендован вебсайт www.Khodorkovsky.ru в качестве полезного ресурса для получения других юридических документов, необходимых для подготовки настоящего экспертного заключения.  Копия экспертного заключения была запрошена к сентябрю.

Настоящее заключение было представлено Совету 1 октября 2011 г.  Заключение представлено на английском языке.

III.  Примечание для читателя

Европейский Суд по правам человека не является апелляционным судом в первой инстанции на решения внутригосударственных судов.  В ведении Суда «находятся все вопросы, касающиеся толкования и применения положений Конвенции и Протоколов к ней, которые могут быть ему переданы[.]» См. Статью 32 ЕКПЧ.  Функция Суда состоит в выявлении нарушений Конвенции и, при необходимости, установлении справедливой компенсации за них.  Суд неоднократно отмечал, что «его функция не состоит в том, чтобы разбираться с фактическими или юридическими ошибками, якобы допущенными национальным судом, если только они не ущемили права и свободы, защищаемые Конвенцией – и только в той степени, в которой они их ущемили».  «Хан [Khan] против Соединенного Королевства», жалоба № 35394/97 (12 мая 2000 г.), п. 34 (внутренние ссылки опущены).

Учитывая различия среди стран-участниц Конвенции, Суд также принял доктрину, которая предоставляет национальной практике свободу усмотрения.  В настоящем заключении не высказывается никакая позиция в отношении российского законодательства, кроме как для оценки его соответствия изложенным в Конвенции требованиям.   

В настоящем заключении избирательно указывается на ряд нарушений Конвенции.  Под каждым заголовком в заключении сначала излагаются соответствующие положения Конституции и Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.  Затем приводятся соответствующие положения Европейской Конвенции по правам человека и прецедентное право Европейского Суда.  Наконец, в заключении анализируются эти правовые нормы в свете фактических обстоятельств обвинения, выдвигаемого против подсудимых, и делается вывод о том, можно ли сказать, что имело место нарушение Конвенции. Не каждое возможное нарушение было подвергнуто изучению с одной и той же степенью тщательности, а в некоторых случаях вообще оценено.  Целью этого выбора не является вынести суждение по существу подобных утверждений, и никаких подобных суждений этому выбору приписываться не должно.       

IV.  Фактические обстоятельства

После налоговых проверок, начавшихся в ноябре 2002 года, Министерство по налогам и сборам Российской Федерации пришло к выводу о том, что нефтяная компания ЮКОС совершила уклонение от уплаты различных налогов.  Министерство также признало, что это уклонение совершалось посредством использования различных дочерних, торговых и холдинговых компаний, которые, хотя и находились под контролем и во владении ЮКОСа, служили цели сокрытия реальной хозяйственной деятельности компании.  Министерство также признало, что торговые компании служили в качестве посредников между нефтедобывающими компаниями и компаниями по переработке и хранению нефти, все из которых принадлежали ЮКОСу.

20 июня 2003 г. было возбуждено первое уголовное дело в отношении нефтяной компании ЮКОС и ее высшего руководства, которое подозревалось в мошенничестве в ходе приватизации в 1994 году горнодобывающей компании «Апатит».  Вот как суммировал этот вопрос Европейский Суд по правам человека: 

В 2003-2004 годах Генеральная прокуратура возбудила уголовное дело в отношении деятельности ряда высших руководителей компании, в частности господина Ходорковского, господина Лебедева, … и других. В 2003-2004 годах некоторые из них были арестованы по подозрению в совершении мошенничества в крупных размерах и хищения акций нескольких нефтеперерабатывающих заводов в Сибири, в том числе ОАО «Томскнефть». В частности была арестована госпожа С.Б., один из юристов компании. По утверждению Правительства, в своих показаниях от 8 декабря 2004 г., подтвержденных в марте-апреле 2006 года, она сказала, что заявитель, как ее начальник, давал ей указания в отношении незаконных операций с акциями ОАО «Томскнефть», квалифицированных органами прокуратуры как присвоение. 

«Алексанян против России», жалоба № 46468/06 (22 дек. 2008 г.), п. 8.

2 июля 2003 г. в больнице был арестован Платон Леонидович Лебедев и отправлен в следственный изолятор.  На следующий день без участия адвокатов Лебедева было вынесено постановление об избрании в отношении него меры пресечения в виде заключения под стражу.

20 августа 2003 г. следствие, начатое 20 июня 2003 г., было завершено.  Материалы дела составили 162 тома.

25 октября 2003 г. в Новосибирске был арестован Михаил Борисович Ходорковский и отправлен в Москву.  

8 января 2004 г. было возбуждено отдельное дело по подозрению в мошенничестве, хищении, а также присвоении руководителями ЮКОСа акций нескольких нефтяных компаний, в том числе «Томскнефти».

15 апреля 2004 г. МНС вручило ЮКОСу уведомление о налоговых доначислениях.  Министерство признало, что ЮКОС не уплатил определенные налоги, и постановило, что он должен уплатить налоговую задолженность, пени и штрафы на сумму свыше 2,8 млрд. евро.  В постановлении на уплату этой суммы ЮКОСу был дан срок до 16 апреля 2004 г.  Однако решением Арбитражного суда г. Москвы, вынесенным в тот же самый день, когда ЮКОСу была вручена копия решения МНС, было возбуждено судебное разбирательство в отношении ЮКОСа с целью взыскания этой суммы, и компании было запрещено распоряжаться определенными активами до вынесения решения суда.

16 июля 2004 г. в Мещанском районном суде г. Москвы начался судебный процесс в отношении подсудимых.  16 мая 2005 г.
 приговором Мещанского районного суда Ходорковский и Лебедев были признаны виновными в мошенничестве (ст. 147 Уголовного кодекса РСФСР и ст. 159 Уголовного кодекса РФ), причинении имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием (ст. 165 УК РФ) и уклонении от уплаты налогов (ст. 198 и ст. 199 УК РФ)  и приговорены к 9 годам лишения свободы.  

22 сентября 2005 г. приговор был оставлен в силе по кассационной жалобе, хотя сроки были сокращены до 8 лет лишения свободы.

29 марта 2006 г. прокуратура заявила ходатайство в Симоновский районный суд г. Москвы о возбуждении уголовного дела в отношении Василия Алексаняна, являвшегося тогда начальником Правового управления нефтяной компании ЮКОС.  Согласно описанию в постановлении Европейского Суда по правам человека по его жалобе:

29 марта 2006 г. заместитель генерального прокурора обратился в Симоновский районный суд г. Москвы с просьбой санкционировать уголовное преследование заявителя в связи с его якобы имевшим место участием в присвоении собственности и акций ряда нефтяных компаний и нефтеперерабатывающих заводов в 1998-1999 годах («Томскнефть», Ачинский нефтеперерабатывающий завод, «Восточная нефтяная компания» и т.д.). ГП [Генеральная прокуратура] утверждала, что в 1998-1999 годах, когда заявитель возглавлял Правовое управление «ЮКОСа», он консультировал руководителей компании и таким образом участвовал в их преступной деятельности. Акции этих компаний были впоследствии «легализованы» посредством цепочки финансовых операций. В своем ходатайстве ГП ссылалась на материалы уголовного дела, однако, не называя их.

Алексанян, выше, п. 15.  
4 и 5 апреля 2006 г. суд вынес постановления о проведении обысков в домах Алексаняна в связи с этим ходатайством.  6 апреля 2006 г. суд санкционировал уголовное преследование.

4 августа 2006 г. Арбитражный суд г. Москвы признал ЮКОС банкротом и, с согласия ведущего кредитора, нефтяной компании «Роснефть», которой владело государство, назначил конкурсного управляющего для руководства ЮКОСом.  Это решение было оставлено в силе Девятым арбитражным апелляционным судом 26 сентября 2006 г.  

12 декабря 2006 г. следствие, начатое 8 января 2004 г., было завершено.  Материалы дела составили 113 томов.

5 февраля 2007 г. было объявлено о вторых обвинениях [в отношении Ходорковского и Лебедева] – в совершении присвоения (ст. 160 УК РФ) и легализации денежных средств (ст. 174 и 174.1 УК РФ).
  Окончательный вариант обвинительного заключения, представленного в суд и датированного 14 февраля 2009 г., составил 14 томов (3460 страниц).  Преступления, указанные в обвинительном заключении, касались примерно того же самого периода времени, что и преступления, за которые подсудимые были арестованы в 2003 году и осуждены в 2005.  Оба набора преступлений касались деяний подсудимых в качестве руководителей нефтяной компании ЮКОС.  

25 октября 2007 г. Европейский Суд по правам человека вынес свое постановление по жалобе Лебедева в отношении его содержания под стражей и доступа к адвокату.  Суд признал, что содержание Лебедева под стражей различными способами нарушило Статью 5 § 1(c), § 3 и § 4 Европейской Конвенции по правам человека. 

12 ноября 2007 г. завершилась процедура банкротства ЮКОСа и он перестал существовать как корпорация.

На заседании 22 января 2008 г. Алексанян, страдавший тяжелыми заболеваниями, связанными со СПИДом, заявил, что 28 декабря 2006 г. следователь Каримов, отвечавший за дела в отношении Ходорковского и Лебедева, «предложил ему сделку: если он даст показания против господина Ходорковского и господина Лебедева, его освободят. Господин Каримов якобы сказал заявителю, что Генеральная прокуратура осведомлена о состоянии его здоровья и о том, что заявителю целесообразно пройти соответствующее лечение, возможно, в больнице за рубежом».  Алексанян также утверждал, что в апреле 2007 года и ноябре 2008 года следователи предлагали освободить его в обмен на признание и сотрудничество по этим делам.  «Алексанян против России», жалоба № 46468/06 (22 декабря 2008 г.), п. 86.
  

22 декабря 2008 г. Европейский Суд по правам человека вынес свое единогласное постановление по жалобе Алексаняна в отношении его содержания под стражей и обыска в его доме.  Суд постановил, что имелись нарушения Статьи 3 Конвенции в связи с отсутствием надлежащей медицинской помощи в следственном изоляторе, Статьи 5 § 3 Конвенции в связи с неоправданной длительностью его содержания под стражей, а также Статьи 8 Конвенции в связи с расплывчатостью ордеров на обыск и значительной широтой обысков у него дома в качестве следственных действий.  Суд также постановил, что российское правительство не выполнило неотложные меры, указанные Судом в соответствии со Статьей 39, а также что Алексанян должен быть освобожден из-под стражи.
  После постановления Суда Алексанян был освобожден под залог.  В июне 2010 года было сообщено, что уголовное дело в отношении него было прекращено за истечением срока давности.

Второй судебный процесс в отношении Ходорковского и Лебедева начался 31 марта 2009 г.

Оглашение приговора ожидалось 15 декабря 2010 г.
  Без объяснения причин оглашение приговора было в тот день перенесено на 27 декабря 2010 г.

16 декабря 2010 г. в ходе общенациональной телевизионной программы премьер-министр Владимир Путин подробно ответил на вопрос о Ходорковском, заявив, в том числе, что «вор должен сидеть в тюрьме».

Приговор был оглашен 27 декабря 2010 г.  Ходорковский и Лебедев были признаны виновными в присвоении и в отмывании денежных средств и приговорены к 14 годам лишения свободы.  

15 апреля 2011 г. судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации вынесла определение суда надзорной инстанции в отношении различных решений по поводу содержания подсудимых под стражей, вынесенных Хамовническим районным судом и Московским городским судом в 2010 и 2011 гг.
  Верховный суд пришел к выводу о том, что содержание подсудимых в следственном изоляторе (а не в менее жестких условиях содержания, к которым они были приговорены) в период с 17 августа по 17 ноября 2010 г. было незаконным.

17 мая 2011 г. Московский городской суд должен был рассматривать жалобу подсудимых на приговор Хамовнического суда.
  Без объяснения причин заседание было перенесено.

18 мая 2011 г. Президент Дмитрий Медведев ответил на вопрос о Ходорковском на пресс-конференции в Сколково, заявив, что не будет «никакой опасности» для общества в случае освобождения Ходорковского из тюрьмы.

24 мая 2011 г. состоялось рассмотрение кассационной жалобы подсудимых и было вынесено определение.  Приговор Хамовнического суда был оставлен в силе со скромным сокращением изначального срока.

31 мая 2011 г. Европейский Суд по правам человека вынес свое постановление по жалобе Ходорковского в отношении его ареста, содержания под стражей и первого процесса.  Суд признал, что арест Ходорковского нарушил Статью 5 § 1 (b) Европейской Конвенции по правам человека; что условия его содержания в суде и в следственном изоляторе в ходе первого судебного процесса над ним нарушили Статью 3 Конвенции; что длительность его непрерывного содержания под стражей в ходе предварительного следствия и судебного процесса нарушила Статью 5 § 3 Конвенции; а также что различные процессуальные нарушения в ходе его содержания под стражей привели к многочисленным нарушениям Статьи 5 § 4 Конвенции.  Суд также признал, что изначальное содержание Ходорковского под стражей после его ареста не нарушило Статей 3 или 5 § 4, а также что не имелось никаких нарушений Статьи 5 § 1 (c) Конвенции (которая касается вопроса о том, была ли мера пресечения в виде заключения под стражу в ходе предварительного следствия и судебного процесса «избрана и продлена в соответствии с процедурой, предписанной законом»).

13 сентября 2011 г. судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации вынесла надзорное определение в отношении различных решений по поводу содержания подсудимых под стражей, вынесенных Хамовническим районным судом и Московским городским судом в 2010 и 2011 гг.
  Верховный суд пришел к выводу о том, что содержание подсудимых в следственном изоляторе (а не в менее жестких условиях содержания, к которым они были приговорены) в период с 17 мая по 17 августа 2010 г. было незаконным.

20 сентября 2011 г. Европейский Суд по правам человека вынес свое постановление по жалобе, поданной ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС» по поводу обращения с ней.  В постановлении, которое еще не вступило в законную силу, Суд постановил большинством голосов, что в нарушение Статьи 6 §§ 1 и 3(b) ЮКОСу не было предоставлено достаточного времени для подготовки к заседаниям по определенным налоговым начислениям, а также что была нарушена Статья 1 Протокола № 1 к Конвенции как в результате наложения определенных налоговых штрафов, так и в результате несоразмерного характера исполнительного производства.  Суд также признал отсутствие нарушения Статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции в отношении других налоговых начислений и отсутствие нарушения Статьи 14 и Статьи 18 в совокупности со Статьей 1 Протокола № 1.
  Рассмотрение вопроса справедливой компенсации за эти нарушения Конвенции Суд отложил на более позднюю дату.

V.  Нарушения
A.  Статья 3

1.  Относимое российское законодательство и практика

Конституция Российской Федерации в соответствующей части гласит:

Статья 21

1.  Достоинство личности охраняется государством.  Ничто не может быть основанием для его умаления.

2.  Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию.  Никто не может быть без добровольного согласия подвергнут медицинским, научным или иным опытам.

Соответствующие положения Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации предусматривают:

Статья 9

1.  В ходе уголовного судопроизводства запрещаются осуществление действий и принятие решений, унижающих честь участника уголовного судопроизводства, а также обращение, унижающее его человеческое достоинство либо создающее опасность для его жизни и здоровья.

2.  Никто из участников уголовного судопроизводства не может подвергаться насилию, пыткам, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению.

2.  Соответствующие положения ЕКПЧ и прецедентное право
В Статье 3 Конвенции говорится: 

Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию.

Европейский суд часто характеризовал обращение как «одновременно «бесчеловечное», поскольку оно было преднамеренным, применялось на протяжении нескольких часов без перерыва и вызывало если не фактические телесные повреждения, то как минимум интенсивные физические и психические страдания, и «унижающим достоинство», поскольку оно имело такой характер, что вызывало в жертвах чувство страха, тоски и неполноценности, способное оскорбить и унизить их, а также, возможно, сломить их физическое или моральное сопротивление». «Сёринг [Soering] против Соединенного Королевства», жалоба № 14038/88 (7 июля 1989 г.), п. 100 (внутренняя ссылка и кавычки опущены).

Прецедентное право Суда в отношении условий содержания под стражей в России является обширным и не требует повторения здесь.  Однако стоит отметить, что Россия часто и грубо нарушает Статью 3.
  См., например, «Кондратишко и другие против России», жалоба № 3937/03 (19 июля 2011 г.).  В одном только 2010 году Суд признал нарушение права по Статье 3 не подвергаться бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию в 102 постановлениях – в три раза больше, чем в отношении любой другой страны-участницы, что составило половину всех нарушений, признанных в отношении России в том году.  См. Секретариат Европейского Суда по правам человека, Ежегодный доклад за 2010 г. 150-151 (2011).  

a.  Условия содержания под стражей
В ходе первого судебного процесса в отношении подсудимых они содержались в следственном изоляторе, известном в народе как «Матросская тишина».  Лебедев содержался в основной части, ИЗ-77/1, а Ходорковский – в специальной, ИЗ-99/1.  В течение 2 дней в октябре 2003 года, а затем после окончания судебного процесса, но до этапирования для отбывания наказания в исправительную колонию, Ходорковский содержался в ИЗ-77/1.  

Условия в ИЗ-77/1, также как и конкретные условия содержания в карцере и лишение возможности заниматься физическими упражнениями и получать горячее питание во время его почти ежедневных выездов в суд (имевшейся у других заключенных) стали предметом второй жалобы Лебедева в Европейский Суд по правам человека.  См. «Лебедев (№2) против России», жалоба № 13772/05 (27 мая 2010 г.), пп. 195-201.  На момент написания настоящего заключения постановление по существу этой жалобы, объявленной приемлемой Судом большинством голосов, еще не вынесено.  

Условия содержания в ИЗ-99/1 стали предметом, в том числе, жалобы Ходорковского в Европейский Суд по правам человека.  31 мая 2011 г. Суд постановил, что ни содержание в октябре 2003 года в ИЗ-77/1 (из-за его непродолжительности), ни содержание в ИЗ-99/1 в ходе судебного процесса (в результате улучшенного характера питания и медикаментов, получаемых от родственников, частых выездов из камеры в суд, использования платных дополнительных услуг, таких как пользование тренажерным залом, а также другие преимущества, не доступные для подавляющего числа заключенных) не являлось нарушением Статьи 3.  Однако Суд признал, что содержание в ИЗ-77/1 в течение 2 месяцев после вынесения обвинительного приговора, когда обращение с Ходорковским вернулось к предоставляемому стандартным режимом СИЗО, нарушило Статью 3.  «Ходорковский против России», жалоба № 5829/04 (31 мая 2011 г.), пп. 117-118.

В своей оценке Суд счел необходимым переложить бремя доказывания в отношении условий содержания Ходорковского на российское правительство.  Там же, п. 108.  Это решение было принято с учетом соответствия утверждений Ходорковского утверждениям большого количества заявителей в Суд в отношении тех же самых учреждений, большого количества постановлений в отношении России в этой связи, практических трудностей, связанных со сбором доказательств заключенными об условиях своего содержания, а также отказа властей позволить независимым наблюдателям посетить Ходорковского в период содержания под стражей.

b.  Условия в зале суда

Как правило, мера пресечения, принятая в ходе судебного процесса для использования в зале суда, не рассматривается в рамках Статьи 3, если она была «наложена в связи с законным содержанием под стражей и не влечет за собой использование силы или представление публике, превышающие разумно считающиеся необходимыми».  «Рамишвили и Кохреидзе против Грузии», жалоба № 1704/06 (27 янв. 2009 г.), п. 96.  «Даже в отсутствие публичности, определенное обращение может все равно являться унижающим достоинство, если жертва может быть унижена в своих собственных глазах».  Там же.  Риск того, что подсудимый скроется, а также угроза насильственного поведения являются противодействующими факторами, которые принимаются во внимание.  Там же.  

В ходе первого судебного процесса по их делу в Мещанском районном суде с 16 июля 2004 г. по 16 мая 2005 г. подсудимые содержались в металлической клетке.  Наверное, достаточно отметить, что Европейский Суд признал условия содержания Ходорковского в зале суда в ходе первого судебного процесса над ним нарушающими Статью 3 Конвенции.  «Ходорковский против России», жалоба № 5829/04 (31 мая 2011 г.), пп. 125-126.  Суд отметил, что тот факт, что заявитель обвинялся в ненасильственных преступлениях, не был ранее судим, и не имелось доказательств его склонности к насилию, сделал утверждение правительственных органов о наличии риска для безопасности натянутым, в особенности с учетом того, что клетка представлялась постоянным приспособлением в зале суда, не имевшим отношения к каким-либо конкретным опасениям в отношении подсудимого.  Суд признал, что «такая суровая обстановка судебного заседания могла привести среднего наблюдателя к уверенности в том, что судят исключительно опасного преступника.  Кроме того, Суд соглашается с заявителем в том, что такая форма представления публике унизила его в своих собственных глазах, если не в глазах публики, и вызвала у него чувство неполноценности».  Там же, п. 125.  

Содержание в таких условиях также было включено во вторую жалобу Лебедева в Европейский Суд по правам человека.  См. «Лебедев (№2) против России», жалоба № 13772/05 (27 мая 2010 г.), пп. 179-183.  Как и в жалобе Ходорковского в Суд, конкретные условия стали предметом спора.  Правительство утверждало, что клетка была надлежащей мерой, необходимой для обеспечения порядка и безопасности в зале судебного заседания и предотвращения запугивания свидетелей.  В любом случае, она не достигла уровня жестокости, достаточного для того, чтобы подпадать под Статью 3 Конвенции.  Лебедев утверждал, что он содержался до 9 часов в день без воды или приемлемой пищи, что представляло собой ненужное унижение подсудимого, обвиняемого в ненасильственном преступлении, которое также мешало его доступу к адвокатам.  Озабоченность суда могла быть легко развеяна помещением охранника рядом с ним.  

На момент написания настоящего заключения, Европейский Суд по правам человека еще не вынес постановления по существу жалобы Лебедева.  Однако 27 мая 2010 г. Европейский Суд большинством голосов объявил жалобу на нарушение Статьи 3 приемлемой для разбирательства по существу.  С учетом того, что те же самые условия содержания в зале судебного заседания, описанные в жалобе Ходорковского, были признаны Судом нарушающими Статью 3, скорее всего по практически идентичной жалобе Лебедева, касающейся тех же самых условий в ходе судебного процесса, будет также признано нарушение Статьи 3.

3.  Анализ
a.  Условия содержания под стражей
В ходе судебного процесса подсудимые опять содержались в «Матросской тишине».

При подготовке настоящего заключения не имелось достаточного количества информации о том, какие улучшения, если таковые были, произошли в условиях содержания в «Матросской тишине» после содержания там подсудимых в ходе первого судебного процесса над ними.  С учетом большого количества постановлений Европейского Суда по правам человека в отношении России по нарушениям Статьи 3 в связи с условиями содержания под стражей – от второго постановления, вынесенного против России («Калашников против России», жалоба № 47095/99 (15 июля 2002 г.) до его самого последнего постановления («Илиади против России», жалоба № 6642/05 (5 мая 2011 г.) – весьма вероятно еще одно постановление в отношении условий содержания подсудимых под стражей.

b.  Условия в зале суда

В ходе второго процесса сообщения и фотографии в прессе указывают на то, что подсудимые содержались в стеклянном отсеке.
  На этих фотографиях видно, что рядом с отсеком стоят охранники.  3 марта 2009 г. адвокаты Ходорковского заявили в Хамовнический суд ходатайство с просьбой разрешить Ходорковскому «находиться рядом с адвокатами, а не в аквариуме».    По данным пресс-центра Ходорковского и Лебедева, в удовлетворении этого ходатайства было в тот же день отказано.
  

Трудно сказать, сочтет ли Суд, с учетом фактических обстоятельств дела, использование стеклянного отсека столь же унижающей достоинство формой обращения, что и использование металлической клетки.  С одной стороны, стеклянный отсек может считаться не имеющим стигмы клетки.  С другой стороны, он остается физическим барьером между подсудимым и всеми остальными.  Европейский Суд спросит, могло ли его использование «считаться разумно необходимым».  

Оценка факторов, которые Суд принимал во внимание в прошлом, предполагает, что ответ будет отрицательным.  Подсудимые не обвинялись в насильственных преступлениях.  Хотя на момент судебного процесса они уже были ранее судимы, это были ненасильственные преступления.  С учетом их статуса заключенных и внимания общенациональных СМИ, вряд ли был риск того, что они скроются.  На самом деле, Ходорковский очень демонстративно показал свой отказ покинуть Россию, когда это сделали другие лица, подозреваемые в тех же самых преступлениях.  

B.  СТАТЬЯ 6 § 1 

1.  Право на рассмотрение в разумный срок

a.  Относимое российское законодательство и практика

Соответствующие положения Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации предусматривают:

Статья 6.1

1. Уголовное судопроизводство осуществляется в разумный срок.

2.   Уголовное судопроизводство осуществляется в сроки, установленные настоящим Кодексом. Продление этих сроков допустимо в случаях и в порядке, которые предусмотрены настоящим Кодексом, но уголовное преследование, назначение наказания и прекращение уголовного преследования должны осуществляться в разумный срок.

3. При определении разумного срока уголовного судопроизводства, который включает в себя период с момента начала осуществления уголовного преследования до момента прекращения уголовного преследования или вынесения обвинительного приговора, учитываются такие обстоятельства, как правовая и фактическая сложность уголовного дела, поведение участников уголовного судопроизводства, достаточность и эффективность действий суда, прокурора, руководителя следственного органа, следователя, начальника подразделения дознания, органа дознания, дознавателя, производимых в целях своевременного осуществления уголовного преследования или рассмотрения уголовного дела, и общая продолжительность уголовного судопроизводства.

4. Обстоятельства, связанные с организацией работы органов дознания, следствия, прокуратуры и суда, а также рассмотрение уголовного дела различными инстанциями не может приниматься во внимание в качестве оснований для превышения разумных сроков осуществления уголовного судопроизводства.

5.  В случае если после поступления уголовного дела в суд дело длительное время не рассматривается и судебный процесс затягивается, заинтересованные лица вправе обратиться к председателю суда с заявлением об ускорении рассмотрения дела.

6. Заявление об ускорении рассмотрения уголовного дела рассматривается председателем суда в срок не позднее 5 суток со дня поступления этого заявления в суд. По результатам рассмотрения заявления председатель суда выносит мотивированное постановление, в котором может быть установлен срок проведения судебного заседания по делу и (или) могут быть приняты иные процессуальные действия для ускорения рассмотрения дела.

Статья 121

Ходатайство подлежит рассмотрению и разрешению непосредственно после его заявления.  В случаях, когда немедленное принятие решения по ходатайству, заявленному в ходе предварительного расследования, невозможно, оно должно быть разрешено не позднее 3 суток со дня его заявления.

Статья 129 § 2

Срок может быть продлен лишь в случаях и порядке, которые установлены настоящим Кодексом.

Статья 144 §§ 1 и 3

1.  Дознаватель, орган дознания, следователь, руководитель следственного органа обязаны принять, проверить сообщение о любом совершенном или готовящемся преступлении и в пределах компетенции, установленной настоящим Кодексом, принять по нему решение в срок не позднее 3 суток со дня поступления указанного сообщения. … 

3.  Руководитель следственного органа, начальник органа дознания вправе по мотивированному ходатайству соответственно следователя, дознавателя продлить до 10 суток срок, установленный частью первой настоящей статьи.  При необходимости производства документальных проверок, ревизий, исследований документов, предметов, трупов руководитель следственного органа по ходатайству следователя, а прокурор по ходатайству дознавателя вправе продлить этот срок до 30 суток с обязательным указанием на конкретные, фактические обстоятельства, послужившие основанием для такого продления.

Статья 146 § 4

4.  Постановление о возбуждении уголовного дела незамедлительно направляется прокурору.  … Прокурор, получив постановление, незамедлительно дает согласие на возбуждение уголовного дела либо выносит постановление об отказе в даче согласия на возбуждение уголовного дела или о возвращении материалов для дополнительной проверки, которая должна быть проведена в срок не более 5 суток.  О решении прокурора следователь, дознаватель в тот же день уведомляет заявителя, а также лицо, в отношении которого возбуждено уголовное дело.

Статья 162

1.  Предварительное следствие по уголовному делу должно быть закончено в срок, не превышающий 2 месяцев со дня возбуждения уголовного дела.

2.  В срок предварительного следствия включается время со дня возбуждения уголовного дела и до дня его направления прокурору с обвинительным заключением или постановлением о передаче уголовного дела в суд для рассмотрения вопроса о применении принудительных мер медицинского характера либо до дня вынесения постановления о прекращении производства по уголовному делу.

3.  В срок предварительного следствия не включается время, в течение которого предварительное следствие было приостановлено по основаниям, предусмотренным настоящим Кодексом.

4.  Срок предварительного следствия может быть продлен до 6 месяцев прокурором района, города и приравненным к нему военным прокурором и их заместителями.

5.  По уголовному делу, расследование которого представляет особую сложность, срок предварительного следствия может быть продлен прокурором субъекта Российской Федерации и приравненным к нему военным прокурором, а также их заместителями до 12 месяцев.  Дальнейшее продление срока предварительного следствия может быть произведено только в исключительных случаях Генеральным прокурором Российской Федерации или его заместителями.

6.  В случае возвращения прокурором уголовного дела для производства дополнительного следствия, а также при возобновлении приостановленного или прекращенного уголовного дела срок дополнительного следствия, установленный прокурором, не может превышать одного месяца со дня поступления данного уголовного дела к следователю.  Дальнейшее продление срока предварительного следствия производится на общих основаниях в порядке, установленном настоящей статьей.

7.  В случае необходимости продления срока предварительного следствия следователь выносит соответствующее постановление и представляет его прокурору не позднее 5 суток до дня истечения срока предварительного следствия.

8.  Следователь в письменном виде уведомляет обвиняемого и его защитника, а также потерпевшего и его представителя о продлении срока предварительного следствия.

Статья 217 § 1

После выполнения требования статьи 216 настоящего Кодекса следователь предъявляет обвиняемому и его защитнику подшитые и пронумерованные материалы уголовного дела …

Статья 221 § 1

Прокурор рассматривает поступившее от следователя уголовное дело с обвинительным заключением и в течение 10 суток принимает по нему одно из следующих решений:

1)  об утверждении обвинительного заключения и о направлении уголовного дела в суд. …

Статья 227 §§ 1 и 3

1.  По поступившему уголовному делу судья принимает одно из следующих решений: …

3)  о назначении судебного заседания. …

3.  Решение принимается в срок не позднее 30 суток со дня поступления уголовного дела в суд.  …

Статья 233 § 1

1.  Рассмотрение уголовного дела в судебном заседании должно быть начато не позднее 14 суток со дня вынесения судьей постановления о назначении судебного заседания … .

Статья 295 § 2
2.  Перед удалением суда в совещательную комнату участникам судебного разбирательства должно быть объявлено время оглашения приговора.

b.  Соответствующие положения ЕКПЧ и прецедентное право

Статья 6 § 1 Конвенции в соответствующей части предусматривает: 

Каждый ... при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок ...

В постановлениях, вынесенных несколько десятилетий назад, «конвенционные институты последовательно придерживались мнения о том, что Статья 6, в уголовных вопросах, «призвана избежать ситуации, когда обвиняемому приходится слишком долго оставаться в состоянии неизвестности в отношении своей судьбы»[.]».  «Нахманович против России», жалоба № 55669/00 (2 марта 2006 г.), п. 89 (со ссылкой на дело «Штёгмюллер [Stögmüller] против Австрии», жалоба № 1602/62 (10 ноября 1969 г.), п. 5).  Европейский Суд постановил, что «обязанность оперативного отправления правосудия лежит, в первую очередь», на стране-участнице.  «Кудла [Kudla] против Польши», жалоба № 30210/96 (26 октября 2000 г.), п. 130.  Ответственность «государственных властей состоит в том, чтобы организовать следствие таким образом, чтобы соблюсти сроки, не нанося ущерба правам защиты».  «Панченко против России», жалоба № 45100/98 (8 февраля 2005 г.), п. 134.   

Слово «обвинение» имеет в контексте Конвенции автономное содержательное значение.  «Рохлина против России», жалоба № 54071/00 (7 апреля 2005 г.), п. 81.  Это связано с тем, что «видное место, занимаемое в демократическом обществе правом на справедливое судебное разбирательство, заставляет Суд предпочесть «содержательную», а не «формальную» концепцию «обвинения», рассматриваемую Статьей 6 ч. 1 (ст. 6-1). Суд вынужден взглянуть дальше внешнего вида и исследовать реалии обсуждаемой процедуры».  «Деверс [Deweers] против Бельгии», жалоба № 6903/75 (27 февраля 1980 г.), п. 44 (внутренние ссылки опущены).  Неизменный ключ к практике Европейского Суда в этом отношении представляется связанным с уведомлением обвиняемого.  Так, хотя арест традиционно признается одним из обычных признаков начала уголовного разбирательства для целей определения его продолжительности (см. например, «Моисеев против России», жалоба № 62936/00 (6 апр. 2009 г.) п. 190), Суд пояснял, что измерение длительности разбирательства начинается 

 

с официального уведомления, предоставленного лицу компетентным органом о выдвижении против него обвинения в совершении преступления или какого-либо другого деяния, которое подразумевает такое утверждение и которое так же существенно влияет на ситуацию подозреваемого.  В соответствии с устойчивой прецедентной практикой Суда, лицо признается объектом «обвинения», в том числе, когда начинается предварительное следствие по его делу и, хотя он и не находится под арестом, заявитель официально узнает о расследовании или оно начинает его затрагивать.

«Кангаслуома [Kangasluoma] против Финляндии», жалоба № 48339/99 (20 января 2004 г.), п. 26 (внутренняя ссылка опущена).  Точно так же, «период, подлежащий принятию во внимание при определении длительности уголовного разбирательства, обычно заканчивается в день, когда обвинение окончательно определено или разбирательство прекращено[.]»  Нахманович, выше, п. 88.

Вопрос о том, является ли длительность уголовного разбирательства разумной, «должен оцениваться в свете обстоятельств дела, а также со ссылкой на следующие критерии: сложность дела, поведение заявителя и соответствующих органов[.]»  «Сутягин против России», жалоба № 30024/02 (3 мая 2011 г.), п. 150.  Кроме того, Судом также был принят четвертый фактор – важность разбирательства для обвиняемого.  В частности, «когда в ожидании определения уголовного обвинения в отношении него лицо содержится под стражей, сам факт его содержания под стражей является фактором, который должен приниматься во внимание при оценке соблюдения требования принятия решения по существу в разумный срок».  «Абдулла [Abdoella] против Нидерландов», жалоба № 12728/87 (25 ноября 1992 г.), п. 24.  

Хотя «затягивающее поведение» и действия заявителя, направленные на то, чтобы «иным образом нарушить должный ход судебного процесса», будут оценены как говорящие не в пользу заявителя (Кудла, выше, п. 130), задержки, обусловленные отстаиванием заявителем своих прав, таковыми признаны не будут.  Моисеев, выше, п. 192.  С другой стороны, «существенные периоды бездействия, в отношении которых Правительство не представило никакого удовлетворительного объяснения, относятся на счет внутригосударственных властей».  «Скоробогатова против России», жалоба № 33914/02 (1 декабря 2005 г.), п. 49.  

c.  Анализ 

Определение длительности разбирательства, не говоря уже об обоснованности этого периода, скорее всего, будет вопросом, по которому стороны не сойдутся во мнениях.  Государственные власти могут рассматривать в качестве точки отсчета февраль 2007 года, дату вынесения постановления о привлечении в качестве обвиняемого, поскольку первый судебный процесс завершился осуждением заявителей в 2005 году.  Подсудимые могут рассматривать в качестве точки отсчета июль и октябрь 2003 года (даты их изначальных арестов) или даже несколько более раннюю дату (момент, когда они узнали о возбуждении уголовного дела).  Подсудимые могут быть склонны утверждать, что обвинения 2007 года были искусственно отделены от обвинений, приведших к первому обвинительному приговору в отношении них, несмотря на общность фактов, сторон и правовых вопросов.  И действительно, эти значительные общие черты двух судебных процессов, как представляется, подкрепляют точку зрения подсудимых.

Прецедентное право Европейского Суда в этом отношении является нечетким.  Суд иногда считал окончательность обвинительного приговора по уголовному делу надежным маркером.  Так, в деле «Лёффлер [Löffler] против Австрии», жалоба № 30546/96 (3 октября 2000 г.), п. 19, заявитель был осужден за убийство, но добивался повторного открытия своего уголовного дела на основании доказательств по ДНК, которые, в конечном итоге, привели к вынесению в отношении него оправдательного приговора.  Определяя продолжительность уголовного разбирательства для целей оценки его утверждения о нарушении Статьи 6, Европейский Суд постановил, что соответствующим началом было повторное открытие дела, а не дата, когда в отношении заявителя было впервые возбуждено уголовное дело.  Суд отметил, что первое разбирательство завершилось в момент вынесения обвинительного приговора в отношении заявителя. Он мог бы обжаловать его продолжительность в то время. Там же.  

С другой стороны, другой вывод был сделан в деле «Стоянова и Неделку [Stoianova & Nedelcu] против Румынии», жалоба №№ 77517/01 и 77722/01 (4 августа 2005 г.).  В этом случае заявители были обвинены в грабеже и содержались под стражей в течение 8 месяцев в 1993 году, после чего были оправданы.  Обвинение успешно обжаловало приговор.  Следствие было вновь открыто в 1994 году, затем прекращено в 1997-м, опять открыто в 1999-м с добавлением нового эпизода (склонение свидетелей к даче ложных показаний), а затем в 2005 году прекращено за истечением срока давности.  Суд измерял продолжительность разбирательства от изначального ареста в 1993 году (а не от повторного открытия дела в 1999 году), поскольку прекращение расследования прокуратурой «не являлось окончательным решением». Там же, п. 21.  Под этим имелось в виду, что «прокуратура могла вновь открыть уголовное расследование без необходимости получать разрешение какого-либо внутригосударственного суда, который должен был бы рассмотреть ходатайство в соответствии с определенными критериями, включающими в себя справедливость повторного открытия дела, а также вопроса о том, не прошло ли слишком длительное время с момента принятия решения о прекращении расследования. Там же.

Настоящее дело более естественно соответствует анализу в деле Стояновой.  Там, как и здесь, обсуждаемые полномочия находились у прокуратуры, которая находится в руках правительственных властей.  Как и в деле Стояновой, жалоба на необоснованную длительность разбирательства основывалась бы на решениях прокуратуры в отношении времени проводимых одно за другим расследований и преследований за взаимосвязанные деяния. Отличается в этом отношении дело Лёффлера.  В деле Лёффлера заявитель сам добивался отмены завершения разбирательства, и ему препятствовали задержки по вине и прокуратуры, и суда.  В деле Стояновой, с другой стороны, заявители добивались прекращения уголовного преследования по неоднократно то возбуждаемым, то прекращаемым нерешительной прокуратурой делам.  Как отметил Суд в этом деле: «[з]аявители не были ответственны за эти огрехи со стороны властей и поэтому не должны в результате их страдать». Стоянова, выше, п. 21. 
Европейский Суд и ученые, наблюдающие за его работой, часто связывают гарантии Статьи 6 с верховенством закона.  Если правительственные власти не смогут адекватно объяснить, почему обвинения были предъявлены подсудимым одно за другим, вместо того, чтобы проводить расследование и предъявлять обвинения сразу во всех преступлениях, касающихся их действий в качестве руководителей ЮКОСа, будет трудно не придти к выводу о том, что соответствующей точкой отсчета для определения обоснованности продолжительности разбирательств был изначальный арест подсудимых.  Как уже отмечалось, «существенные периоды бездействия, в отношении которых Правительство не представило никакого удовлетворительного объяснения, относятся на счет внутригосударственных властей».  «Скоробогатова против России», жалоба № 33914/02 (1 декабря 2005 г.), п. 49.  

Материалы, предоставленные для использования в настоящем заключении, недостаточны для того, чтобы сделать вывод в отношении убедительности официальных объяснений в этой связи.  В этом отношении, однако, стоит отметить, что, в соответствии с п. «б» ч. 3 ст. 79 Уголовного кодекса, подсудимые получили право на условно-досрочное освобождение от отбывания наказания, отбыв не менее половины срока своего наказания.  Объявление о новом уголовном деле было сделано в феврале 2007 года незадолго до того, как они получили бы право на УДО.  Хотя подтверждение этого выходит за рамки настоящего анализа, также стоит принять во внимание выводы докладчика Парламентской Ассамблеей Совета Европы, которая лично наблюдала и за первым, и за вторым судебными процессами над подсудимыми:

Господин Ходорковский и господин Лебедев жаловались в ходе первого судебного процесса над ними на параллельное следствие, проводившееся Генеральной прокуратурой. Они жаловались на то, что их должны были уведомить обо всех обвинениях против них не позднее начала первого судебного процесса в 2004 году в соответствии со Статьей 6 ЕКПЧ.  Около трех лет спустя, как раз когда приближался момент получения ими права на УДО, им были предъявлены обвинения, явившиеся результатом этого параллельного расследования. Это параллельное следствие касалось связанных с прежним делом обвинений и должно было быть завершено оглашением результатов и вынесением соответствующего решения относительно возможности или необходимости предъявления дополнительных обвинений еще до начала первого судебного процесса. Господин Ходорковский и господин Лебедев утверждали, что тот факт, что прокуратура проводит параллельно несколько расследований в отношении по сути одного и того же якобы имевшего место правонарушения, является недопустимым злоупотреблением процессом.

Документ 11993, «Доклад Комитета по правовым вопросам и правам человека» (докладчик госпожа Сабина Лойтхойзер-Шнарренбергер) (7 августа 2009 г.), п. 101.

Если считать, что разбирательство началось с ареста подсудимых в 2003 году, тогда оно продолжалось около 7,5 лет. Если же его измерять с даты вторых обвинений, оно продолжалось около 4 лет.  Прецедентное право Европейского Суда очень сильно различается в своей оценке подобных сроков, и решение по вопросу их обоснованности принимается по разным делам как в ту, так и в другую сторону.  Таким образом, Суд полагается на индивидуальные оценки различных факторов.  К этим факторам относятся:

(1)  Сложность дела

В отношении этого фактора стороны, скорее всего, не сойдутся во мнении.  Власти, скорее всего, отметят, что материалы дела составили 188 томов доказательств в отношении очень сложной финансовой схемы присвоения нефти и отмывания денежных средств, включавшей в себя многочисленных не привлеченных к ответственности других заговорщиков, а также многочисленные корпоративные лица и структуры в различных национальных юрисдикциях.  Подсудимые, скорее всего, будут утверждать, что эта сложность была создана новой версией присвоения, предложенной самой прокуратурой.  Однако следует отметить, что вывод о сложности, реальной или надуманной, не обязательно является определяющим.  Европейский Суд признал нарушение Статьи 6 в деле «Ягджи и Саргин [Yagci and Sargin] против Турции», жалоба № 6/1994/453/533-534 (23 мая 1995 г.), несмотря на наличие в том деле 40 томов материалов в отношении 16 подсудимых, представленных 400 адвокатами на протяжении 48 слушаний.  Там же, пп. 11 и 60.  

Как отметил профессор Трексель на основании эволюции прецедентного права Суда, «[е]динственным решающим элементом является, по сути, способ, которыми власти разбираются с делом.  Является ли дело сложным или нет, по сути, не имеет никакого значения – нарушение будет признано только тогда, когда в ходе разбирательства имели место периоды, когда не предпринималось никаких действий, хотя что-то могло и должно было делаться». Штефан Трексель, «Права человека в уголовном разбирательстве» 143 (2005).

Таким образом, многое зависит от определения момента начала разбирательства.  Если будет решено, что отдельные судебные процессы в отношении подсудимых были разделены искусственно, оценка Европейским Судом задержки государства в отношении начала второго преследования вполне может быть определяющей.

(2)  Поведение заявителя

На протяжении разбирательства подсудимые активно защищались, отстаивая свои права и заявляя ходатайства в отношении расследования и судебного процесса.  Никакая задержка, которая могла явиться результатом таких действий, однако, не может быть поставлена в вину подсудимым.  Моисеев, выше, п. 192.  Суд очень четко указывал, что подсудимых нельзя обвинять за задержки, связанные с добросовестным отстаиванием ими своих прав, поскольку Статья 6 «не требует от лица, обвиненного в уголовном преступлении, активно сотрудничать с судебными органами[.]».  «Ягджи и Саргин против Турции», жалоба № 6/1994/453/533-534 (23 мая 1995 г.) п. 66.  

(3)  Поведение властей

Как уже отмечалось, этот фактор часто является определяющим моментом при оценке того, была ли продолжительность разбирательства необоснованной по смыслу прецедентного права Суда по Статье 6.  

Несоблюдение сроков, установленных внутренним законодательством страны-участницы, часто принимается Судом в качестве первоначально очевидного доказательства необоснованности продолжительности разбирательства.  Материалы, предоставленные для настоящего заключения, и время, отведенное на их анализ, были недостаточными для проведения полного анализа соблюдения сторонами сроков, установленных Уголовно-процессуальным Кодексом РФ.  

Необъяснимые задержки часто являются основаниями для признания нарушения Статьи 6 под этим заголовком.  Как отмечалось выше, расследование в отношении подсудимых, как представляется, проводилось отрывочно и с перерывами.  Первое уголовное расследование проводилось до и сразу после ареста подсудимых в 2003 году.  Предварительное следствие продолжалось вплоть до начала в июне 2004 года судебного процесса в отношении подсудимых, который, однако, был немедленно отложен, возобновлен в следующем месяце и завершился вынесением обвинительного приговора в мае 2005 года.  Непонятно, какое расследование проводилось (если оно вообще проводилось) в течение почти двух лет между первым обвинительным приговором в отношении подсудимых в мае 2005 года и объявлением о новых обвинениях в феврале 2007 года.  Обвинительное заключение было окончательно представлено в Хамовнический суд только 14 февраля 2009 г. Судебный процесс начался 31 марта 2009 г.  В материалах, доступных для подготовки настоящего заключения, не указана никакая заявленная причина для такой более чем пятилетней задержки между арестом подсудимых и началом второго уголовного судебного процесса в отношении них.

Пока подсудимые оставались под стражей с июля и октября 2003 года, их деятельность в ЮКОСе была предметом обширного расследования.  Таким образом, решение властей проводить судебное преследование подсудимых в отдельных процессах с перерывом в несколько лет трудно поддается объяснению.  Кроме того, как отмечено ниже, и правительственные органы, и Хамовнический суд в своем приговоре часто указывали, что подсудимые были замешаны в незаконных действиях, за которые им не были предъявлены обвинения, включая мошенничество, взяточничество, обман и злоупотребление доверием.  Ко времени судебного процесса, однако, в отношении этих преступлений (если они были совершены) уже, по сути, истек срок давности.  Непонятно, было ли причиной непредъявления обвинений в вышеуказанных более очевидных преступлениях отсутствие доказательств (в этом случае бездоказательные утверждения о них в приговоре могут свидетельствовать о нарушениях других прав, защищаемых Конвенцией) или истечение срока давности в результате задержки с предъявлением обвинений в этой замедленной манере.  Исход напоминает таковой в деле «Панченко против России», жалоба № 45100/98 (8 февраля 2005 г.), пп. 10-73, где от возбуждения уголовного дела в отношении заявителя (который содержался под стражей бóльшую часть этого времени) до прекращения дела за истечением срока давности прошло 8 лет.  Европейский Суд без какого-либо труда признал нарушение Статьи 6 в деле Панченко, отметив, что «государственные власти обязаны организовать следствие таким образом, чтобы соблюсти сроки, не нанося ущерба правам защиты».  Там же, п. 134.

(4)  Важность разбирательства 

       для обвиняемых

Невозможно отрицать, что процесс, от исхода которого зависела их свобода, имел для обвиняемых исключительную важность.  На момент предъявления новых обвинений, как отмечено выше, подсудимые получили право на условно-досрочное освобождение от отбывания наказания, отбыв не менее половины срока своего наказания.  Кроме того, сроки наказания подсудимых по первому делу закончились бы в 2011 году, как раз когда начались новые сроки по новому обвинительному приговору.  Таким образом, такое «серийное» судебное преследование привело к тому, что оставило подсудимых «в состоянии неизвестности по поводу [своей] судьбы».  «Нахманович против России», жалоба № 55669/00 (2 марта 2006 г.), п. 89.

2.  Право на независимый и беспристрастный суд
a.  Относимое российское законодательство и практика

Конституция Российской Федерации в соответствующей части гласит:

Статья 118 § 1

Правосудие в Российской Федерации осуществляется только судом.

Статья 120 § 1

Судьи независимы и подчиняются только Конституции Российской Федерации и федеральному закону.

Соответствующие положения Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации предусматривают:

Статья 8 § 1

Правосудие по уголовному делу в Российской Федерации осуществляется только судом.

Статья 15 § 3

3.  Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или стороне защиты.  Суд создает необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав.

b.  Соответствующие положения ЕКПЧ и прецедентное право

 Статья 6 § 1 Конвенции в соответствующей части предусматривает: 

Каждый ... при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела ... независимым и беспристрастным судом.

В прецедентном праве Европейского Суда уже давно установлено, что слово «беспристрастный» имеет как субъективный, так и объективный компонент.  Под субъективной беспристрастностью понимается требование о том, что «никто из членов суда не должен иметь никакого предубеждения или предвзятости» по отношению к обвиняемому.  «Дактарас [Daktaras] против Литвы», жалоба № 42095/98 (10 октября 2000 г.), п. 30.  Существует оспоримая презумпция субъективной беспристрастности.

Под объективной беспристрастностью понимается требование о том, что суд «должен предлагать достаточные гарантии для исключения любого оправданного сомнения в этой связи».  Там же. (внутренние ссылки опущены).  Что касается объективного компонента, «отдельно от личного поведения судьи» вопрос состоит в том, 

имеются ли доказуемые факты, могущие вызвать сомнения в его беспристрастности. В этом отношении даже внешние атрибуты могут иметь определенную важность. На кону стоит доверие, которое суды в демократическом обществе должны внушать общественности. Соответственно, любой судья, в отношении которого есть разумная причина опасаться отсутствия беспристрастности, должен взять самоотвод. Это подразумевает, что при решении вопроса о том, имеется ли в конкретном деле разумная причина опасаться отсутствия беспристрастности конкретного судьи, точка зрения вовлеченной стороны является важной, но не решающей. Решающим является вопрос о том, можно ли решить, что это опасение является объективно оправданным. 

«Сигурдссон [Sigurdsson] против Исландии», жалоба № 39731/98 (10 апреля 2003 г.), п. 37.  В деле Сигурдссона, например, Европейский Суд рассмотрел вопрос о том, должна ли была судья верховного суда взять самоотвод по делу с участием банка, с которым ее муж одновременно участвовал в определенных финансовых переговорах.  Суд единогласно признал нарушение права на беспристрастный суд, несмотря на его отказ рассуждать на тему «о том, извлекла ли [судья] какую-либо личную пользу из операции, а также на то, что [он] не находит никаких оснований полагать, что либо она, либо ее муж были каким-либо образом непосредственно заинтересованы в исходе дела между заявителем и Национальным банком».  Сигурдссон, выше, п. 45.  Стандарт объективной беспристрастности поэтому является высоким: должны иметься «достаточные гарантии для исключения любых оправданных сомнений в отсутствии ненадлежащего давления».  Дактарас, выше, п. 36.  

c.  Анализ

Что касается оценки субъективной беспристрастности Хамовнического суда, ресурсы, имевшиеся при подготовке настоящего заключения, были недостаточными для определения наличия или оценки существа утверждений о предвзятости, имевшейся лично у судьи Данилкина по отношению к подсудимым.  Время, выделенное на подготовку настоящего заключения, было также недостаточным для изучения всех соответствующих источников, по которым можно оценить объективный компонент беспристрастности суда.
  Однако имеется достаточно информации о нескольких событиях, близких по времени к оглашению приговора, для того, чтобы сомневаться в наличии соответствующих мер для гарантирования объективного компонента беспристрастности Хамовнического суда.  

15 декабря 2010 г. ранее назначенное заседание для оглашения приговора суда было отложено до 27 декабря 2010 г.  Никакого объяснения этой задержки судом представлено не было.  На следующий день премьер-министр Владимир Путин в ответ на вопрос о Ходорковском в ходе телевизионной программы по общенациональному телевидению заявил:

«Что касается Ходорковского, то я уже высказывался много раз на этот счет.  Если Вы считаете, что я должен сказать еще что-то по этому вопросу, могу сказать.  Я так же, как известный персонаж Владимира Высоцкого, считаю, что вор должен сидеть в тюрьме.  А в соответствии с решением суда Ходорковскому вменяется в вину хищение, хищение достаточно солидное.  Речь идет о неуплате налогов и мошенничестве, и счет идет там на миллиарды рублей.  Правда, есть и личная неуплата налогов, что очень важно.

Но то обвинение, которое ему предъявляют сейчас, там счет идет уже на сотни миллиардов рублей: там 900 в одном случае, во втором случае 800 млрд. рублей, тоже хищение.

Если мы посмотрим практику других стран, г-н Мэдофф в США получил за аналогичное преступление, да и деньги примерно такие же, 150 лет лишения свободы.  У нас, по-моему, гораздо все либеральнее смотрится.  Тем не менее, мы должны исходить из того, что преступления г-на Ходорковского в суде доказаны.

Да, и кроме всего прочего, вы же знаете, еще раз хочу повторить, я не говорю про него лично, напомню, что руководитель службы безопасности "ЮКОСА" сидит в тюрьме за убийство.  Не понравился им мэр Нефтеюганска Петухов - убили.  Женщина здесь в Москве не отдала им свое помещение маленькое, которое они хотели забрать, - убили.  Киллера, которого наняли, убили.  Мозги только одни нашли в гараже.  Что, руководитель службы безопасности сам что ли, по собственной инициативе все эти преступления совершил?

Так что есть суд, он у нас, как известно, один из самых гуманных в мире, это его работа.  Я исхожу из того, что доказано судом».

В комментариях премьер-министра, как представляется, смешались замечания как по поводу первого, уже завершившегося, судебного процесса, так и по поводу второго, который на тот момент еще не закончился.  Тем не менее, комментаторы и СМИ в России и за рубежом немедленно истолковали его слова как указания суду в еще незавершившемся втором процессе.
  Премьер-министр сначала сказал о первом обвинительном приговоре, а потом о втором.  Затем он сказал:  «Тем не менее, мы должны исходить из того, что преступления г-на Ходорковского в суде доказаны».  В этот момент было непонятно, говорит ли он о первом обвинительном приговоре или о втором.  Можно правдоподобно утверждать, что это упоминание о преступлениях, которые «в суде доказаны», недвусмысленно означает только первый обвинительный приговор.  С другой стороны, можно прочитать это предложение как выражение мнения Путина: «преступления г-на Ходорковского (со ссылкой на оба дела) в суде доказаны».  Путем простого пояснения премьер-министр мог бы избежать этого эффекта.  

О том, что премьер-министр знал об эффекте, который могут иметь его слова, говорит его оговорка по поводу связи Ходорковского с преступным миром и различными убийствами: премьер отметил, что он не говорит про Ходорковского «лично». В этой оговорке, разумеется, не было бы надобности, если бы премьер-министр не намекал на то, что Ходорковский, который хорошо известен в качестве руководителя ЮКОСа и отношения которого с другими руководителями ЮКОСа явились основанием для обвинения в том, что он был частью «организованной преступной группы», был тем самым связан с убийствами, которые «они» совершили.  Чтобы этот довод не потерялся, премьер-министр спросил: «Что, руководитель службы безопасности сам что ли, по собственной инициативе все эти преступления совершил?»  Этот вопрос, в этом контексте, явно подразумевает отрицательный ответ.  

Премьер ввел в свои комментарии несколько ссылок на популярную культуру.  Первая ссылка («вор должен сидеть в тюрьме»), относится к знаменитому многосерийному фильму 1979 года «Место встречи изменить нельзя»).
  Эта фраза произносится жестким оперативником, которого играет Владимир Высоцкий, и явно была выбрана из-за своей известности.  Продолжение этой фразы было столь же хорошо известно слушателям: «… и людей не беспокоит, каким способом я туда его упрячу».
  В контексте дела ЮКОСа эти комментарии приобретают зловещий оттенок, в особенности с учетом того, что во время ареста подсудимых и первого обвинительного приговора в отношении них премьер был президентом.  Выбор момента для этих комментариев – после того, как после последнего слова подсудимых суд удалился на постановление приговора, но до оглашения этого необъяснимо отложенного приговора – имел особенно леденящий эффект.

Хотя его комментарии были менее тревожащими по своему содержанию, Президент Медведев тоже высказался о деле Ходорковского на следующий день после того, как назначенное заседание суда кассационной инстанции по жалобе подсудимых было отложено, и опять без какого-либо объяснения.  В ответ на вопрос на пресс-конференции в Московской школе управления «Сколково» произошел следующий диалог:

Ю.Мацарский: Я представляю радиостанцию «Коммерсантъ-FM», меня зовут Юрий Мацарский. Дмитрий Анатольевич, скажите, пожалуйста, опасен ли для общества выход Ходорковского на свободу?

Д.Медведев: Вопрос короткий и ответ тоже короткий: абсолютно ничем не опасен.

Хотя это заявление, казалось бы, представляет подсудимого в благоприятном свете, оно остается внесудебным комментарием по делу, находящемуся на рассмотрении суда.  На самом деле, этот удивительный перенос еще одного назначенного заседания, за которым последовал широко транслировавшийся комментарий Президента, естественно привел к рассуждениям о сигналах, посланных этим растянутым публичным обменом мнениями о судьбе подсудимых между главой государства и главой правительства.

В свете этих фактов легко понять, почему Европейский Суд, устанавливая для стран-участниц высокий стандарт в обеспечении объективной беспристрастности судов путем «достаточных гарантий, исключающих любые разумные сомнения в отсутствии ненадлежащего давления, также подчеркнул, что «даже внешние атрибуты могут иметь определенную важную значимость».  Дактарас против Литвы, выше, пп. 32, 36. На кону стоит доверие, которое суды в демократическом обществе должны внушать общественности, а главное – сторонам разбирательства».  Там же, п. 32 (внутренняя ссылка опущена).
 

3.  Право на мотивированное судебное решение

a.  Относимое российское законодательство и практика

Соответствующие положения Конституции Российской Федерации предусматривают: 

Статья 47 § 1

Никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом.

Статья 49 § 1

Каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда.

Соответствующие положения Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации предусматривают:

Статья 7 § 4

Определения суда, постановления судьи, прокурора, следователя, дознавателя должны быть законными, обоснованными и мотивированными.

Статья 297

1.  Приговор суда должен быть законным, обоснованным и справедливым.

2.  Приговор признается законным, обоснованным и справедливым, если он постановлен в соответствии с требованиями настоящего Кодекса и основан на правильном применении уголовного закона.

Статья 299

1.  При постановлении приговора суд в совещательной комнате разрешает следующие вопросы:

1)  доказано ли, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется подсудимый;

2)  доказано ли, что деяние совершил подсудимый;

3)  является ли это деяние преступлением и какими пунктом, частью, статьей Уголовного кодекса Российской Федерации оно предусмотрено;

4)  виновен ли подсудимый в совершении этого преступления;

5)  подлежит ли подсудимый наказанию за совершенное им преступление;

6) имеются ли обстоятельства, смягчающие или отягчающие наказание;

7)  какое наказание должно быть назначено подсудимому;

8)  имеются ли основания для постановления приговора без назначения наказания или освобождения от наказания; ***

Статья 302 § 4

Обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств.

Статья 303 § 1
После разрешения вопросов, указанных в статье 299 настоящего Кодекса, суд переходит к составлению приговора.  Он излагается на том языке, на котором проводилось судебное разбирательство, и состоит из вводной, описательно-мотивировочной и резолютивной частей.

Статья 307

Описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать:

1)  описание преступного деяния, признанного судом доказанным, с указанием места, времени, способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления;

2)  доказательства, на которых основаны выводы суда в отношении подсудимого, и мотивы, по которым суд отверг другие доказательства;

3)  указание на обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а в случае признания обвинения в какой-либо части необоснованным или установления неправильной квалификации преступления - основания и мотивы изменения обвинения;

4)  мотивы решения всех вопросов, относящихся к назначению уголовного наказания, освобождению от него или его отбывания, применению иных мер воздействия;

5)  обоснование принятых решений по другим вопросам, указанным в статье 299 настоящего Кодекса.

b.  Соответствующие положения ЕКПЧ и прецедентное право

Статья 6 § 1 Конвенции в соответствующей части предусматривает: 

Каждый ... при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела ... независимым и беспристрастным судом.

Это положение было истолковано как требующее, чтобы суды обосновывали свои постановления.  См. «Ван де Хюрк [Van de Hurk] против Нидерландов», жалоба № 16034/90 (19 апр. 1994 г.), п. 61.  В частности, суды обязаны «указывать с достаточной степенью ясности основания для своего решения». «Хаджианастасиу [Hadjianastassiou] против Греции», жалоба № 12945/87 (16 дек. 1992 г.), п. 33.  Суд «обязан провести надлежащее исследование представленных сторонами утверждений, доводов и доказательств без ущерба для своей оценки того, являются ли они значимыми для его решения[.]».  «Краска [Kraska] против Швейцарии», жалоба № 13942/88 (19 апр. 1993 г.), п. 30.

С другой стороны, Европейский Суд постановлял, что Статья 6 «не может пониматься как требующая подробного ответа на каждый довод».  Ван де Хюрк, выше, п. 61.  «Также Европейский Суд не компетентен исследовать вопрос о том, дан ли адекватный ответ на доводы». Там же. Определение обоснованности утверждения стороны является задачей национальных судов, а не Европейского Суда.  «Иро Балани [Hiro Balani] против Испании», жалоба № 18064/91 (9 дек. 1994 г.), п. 28; «Руиз Ториха [Ruiz Torija] против Испании», жалоба № 18390/91 (9 дек. 1994 г.), пп 29-30.    

Определение нарушения права на мотивированное судебное решение может быть сделано только на индивидуальной основе «в свете обстоятельств дела». «Хелле [Helle] против Финляндии», жалоба № 1996/776 (19 дек. 1997 г.), п. 55.  Это связано с тем, что «степень применимости обязанности мотивировать может различаться в зависимости от характера конкретного решения». Более того, необходимо учитывать, в том числе, разнообразие утверждений, которые сторона по делу может сделать в судах, а также различия, существующие в Договаривающихся Странах в отношении положений закона, общепринятых норм судебного права, а также процедур подготовки и презентации постановлений». Там же. Национальный закон и практика пользуются определенной свободой усмотрения. «Хаджианастасиу [Hadjianastassiou] против Греции», жалоба № 12945/87 (16 дек. 1992 г.), п. 33.      

Профессор Трексель подробно обсудил важность этого требования с точки зрения теории права: 

Единственная возможность проверить гипотезу в праве заключается в приведенной мотивировке.  Она должна быть полной и логичной.  Без мотивировки нельзя утверждать, что решение имеет правовой характер, не говоря уже о том, что оно правильное.  Поэтому без мотивировки невозможно отличить правильное постановление от произвольного.  Иными словами, постановление, в котором отсутствует мотивировка, может и не быть произвольным, но определенно таковым представляется.

Штефан Трексель, «Права человека в уголовном разбирательстве» 103-4 (2005).  Кроме того, требование о мотивированности постановлений имеет многочисленные «полезные присущие ему достоинства» для стремления к правосудию в демократическом обществе, которые были широко признаны, включая ценность, заключающуюся в гарантии того, что с лицом «обращаются как с личностью, независимым фактором, а не просто объектом, которым можно манипулировать по воле властей».  Пол Робертс, «Требует ли Статья 6 Европейской Конвенции мотивированных приговоров в уголовных судебных процессах?»  11 «Human Rights Law Review» 213, 215 (2011).  

c.  Анализ приговора
Мысль о том, что 689-страничный приговор может нарушать право на мотивированное судебное решение, гарантированное Статьей 6 Конвенции, может на первый взгляд показаться парадоксальной.  Однако объем приговора не следует путать с его массой.  Приговор, действительно, объемен.  Однако концентрация юридического обоснования в нем низкая.  В соответствии со стандартами Европейского Суда, его недостатки нарушают право на мотивированное судебное решение, защищаемое Статьей 6.  

(1)  Страницы 3-130

Описательно-мотивировочная часть приговора, требуемая ст. 303 Уголовно-процессуального Кодекса, начинается на странице 3 после слова «Установил».  Представляется, что суд выполнил требования Кодекса в максимально супер-буквальной манере.  На страницах 3-130 суд представляет свое «описание преступного деяния, признанного судом доказанным», как того требует ч. 1 ст. 307.  На страницах 130-132 суд суммирует отдельные доводы подсудимых и показания в их защиту.  На страницах 133-615 суд представляет «доказательства, на которых основаны выводы суда в отношении подсудим[ых], и мотивы, по которым суд отверг другие доказательства», как того требует ч. 2 ст. 307.  

Что касается страниц 3-130 описательно-мотивировочной части приговора, они не могут пониматься как «установившие» вообще что-либо, поскольку никаких доказательств ни из каких источников не упоминается.  Утверждения и выводы этого раздела можно описать как краткое изложение выводов суда – если бы этот раздел не был таким длинным (в особенности по сравнению с кратким изложением ответов подсудимых на эти обвинения на страницах 130-132, которое составляет менее 2% этого объема).  Нет никакого соотнесения какого-либо конкретного фактического утверждения с какими-либо доказательствами в материалах дела.  Также нет и никакой оценки (или даже признания существования) противоречащих друг другу доказательств.  Нет и правового анализа, в котором доказательства были бы соотнесены с законом.  Поэтому этот раздел читается больше как обвинительное заключение прокурора, а не как мотивированное решение суда.  На самом деле, как отмечено ниже, его происхождение именно таким и представляется.  Его нельзя назвать мотивированной оценкой доказательств.  

Искусственное отделение выводов суда от их доказательственной базы ведет к завуалированию ситуаций, когда суд не представляет вообще никакой мотивировки, на основании закона или на основании доказательств, для своего приговора.  Так, на странице 4 суд заключает: «Данный договор являлся противоправным и противоречил основным принципам гражданского законодательства, предусмотренным ст. 1 ГК РФ, так как ОАО «НК «ЮКОС» как юридическое лицо изначально ставилось в такие условия, при которых оно осуществляло свои гражданские права не по своей воле, а по воле группы основных его акционеров, которыми к этому времени стали Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и действующие совместно с ними члены организованной группы, и не в своих интересах, а в интересах данной организованной группы».
  Однако ни в этом разделе, ни далее в приговоре не указываются эти «основные принципы гражданского законодательства» и не дается объяснений в отношении того, почему этот договор был «противоправным» или «противоречил» им.

Дополнительные доказательства отсутствия мотивировки в этом разделе приговора проявляются в том, как он написан.  Многочисленные страницы и абзацы текста повторяются, как будто их вырезали из одной части этого раздела и вставили в другую.  Так, 76 строк текста на страницах с 7 по 9 идентичны тексту на страницах с 75 по 77, за исключением 7 строк текста, добавленных на странице 8, и ряда других очень мелких различий.
  Точно так же последние два абзаца на странице 12 идентичны, за исключением последних 10 слов, последним двум абзацам на странице 13.  22 строки на страницах 18 и 19 практически идентичны (за исключением одного нового предложения, одного имени и различных опечаток) строкам, находящимся на страницах 104 и 105.
  114 строк на страницах с 20 по 22 практически идентичны строкам, находящимся на страницах со 105 по 107.
  Последние два абзаца на странице 30 (17 строк текста) идентичны первым двум абзацам на странице 31.  56 строк на страницах 74 и 75 практически идентичны строкам, находящимся на страницах 105 и 106.
  

Наверное, самым показательным аспектом текста приговора в этой связи является значительное дублирование в нем обвинительного заключения («Обвинительное заключение по уголовному делу №18/432766-07»).  Это обвинительное заключение, разумеется, составлено следователем по уголовным делам в соответствии со ст. 220 и утверждено и передано в суд прокурором в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 221 Уголовно-процессуального Кодекса. Оба они являются участниками уголовного судопроизводства со стороны обвинения, как указано в ст.ст. 37 и 38 Уголовно-процессуального Кодекса.  По закону, обвинительное заключение должно содержать, в том числе, «существо обвинения, место и время совершения преступления, его способы, мотивы, цели, последствия и другие обстоятельства, имеющие значение для данного уголовного дела; формулировку предъявленного обвинения с указанием пункта, части, статьи Уголовного кодекса Российской Федерации, предусматривающих ответственность за данное преступление; перечень доказательств, подтверждающих обвинение; [и] перечень доказательств, на которые ссылается сторона защиты».

По настоящему делу обвинительное заключение состоит из 14 томов и содержит 3460 страниц.  К огромному удивлению, первые 130 страниц приговора (а, возможно, и намного больше) представляют собой практически точную копию обвинительного заключения.  Аннотированная копия этих страниц с указанием всех различий и указанием источника материала в обвинительном заключении прилагается к настоящему заключению.  Подавляющее большинство различий между этими двумя документами являются несущественными.  Так, в обвинительном заключении часто называются по фамилии лица, которых приговор описывает общими словами как «члены организованной группы» или «иные лица».  Точно так же в приговоре имеется тенденция включать инициалы Ходорковского (опущенные в обвинительном заключении), а рядом с фамилией Ходорковского часто добавляется фамилия Лебедева.  Могут быть расшифрованы аббревиатуры, добавлены пробелы или символы изменены на слова (например, «%» на «процентов»).  Иногда в приговоре опущено название компании, перечисленной в обвинительном заключении вместе с многими другими. Обратная ситуация встречается, однако, редко.  В остальном тексты идентичны.  Это, вероятно, объясняет странные повторения, выявленные в тексте, сопровождающем сноски с 22 по 25 настоящего заключения: они были просто перенесены из такого же повторения в обвинительном заключении.

Такое беспардонное копирование является убедительным косвенным доказательством того, что суд не осуществлял свой собственный процесс принятия мотивированного решения для постановления приговора.  Оно также является убедительным подтверждением вывода о том, что суд нарушил и другие права, имеющиеся у обвиняемых в соответствии с Европейской Конвенцией, включая право на независимый и беспристрастный суд и право на равенство сторон.

(2)  Страницы 133-615

Даже если сбросить со счетов копирование текста из обвинительного заключения в приговор как недостаточное доказательство того, что суд не занимался принятием мотивированного решения, та манера, в которой суд связывает доказательства с обвинениями, вызывает серьезные вопросы в отношении процесса мотивировки суда.  Говоря коротко, суд часто указывает на доказательства, но редко мотивирует ими правовые доводы.  Тем самым приговор повторяет ситуацию, которую заметила на судебном процессе докладчик Парламентской Ассамблеи Совета Европы:

Сам судебный процесс пока что состоит в оглашении, явно в случайном порядке, коротких отрывков из корпоративной и другой документации без обсуждения их значимости, даже с точки зрения обвинений.  Требование господина Лебедева о том, «чтобы прокуроры объясняли, какие доказательства соответствовали какому эпизоду и обвинению», представляется мне разумным, также как и настойчивое требование адвокатов о том, что «документы должны не только оглашаться, но и исследоваться».  Для меня это само собой разумеется в ходе любого судебного процесса.

Документ 11993, «Доклад Комитета по правовым вопросам и правам человека» (докладчик госпожа Сабина Лойтхойзер-Шнарренбергер) (7 августа 2009 г.), п. 99.

Впервые доказательства в приговоре упоминаются на странице 133.  С этого места и до страницы 615 суд представляет список доказательств из конкретных материалов дела.  Каждый список начинается с абзаца, (иногда) набранного жирным шрифтом.  Такой абзац жирным шрифтом написан в стандартной форме: указывается вывод, а затем приводится список доказательств (со ссылкой на материалы дела или протокол судебного заседания) в поддержку этого вывода.  Этот раздел представляется организованным так, чтобы соответствовать буквальному требованию ч. 2 ст. 307 Уголовно-процессуального Кодекса содержать «доказательства, на которых основаны выводы суда в отношении подсудимого...».

Однако перечисление документов под беспочвенным заголовком не эквивалентно обоснованию на основании этих доказательств с целью придти к выводу о доказанности элементов вмененного состава.  Например, первый заголовок суда жирным шрифтом появляется на странице 140: 

Выстраивание вертикально-интегрированной структуры управления компании «НК «ЮКОС» суд связывает с умыслом подсудимых, направленным на создание условий для хищения нефти. Одним из таких условий явилось создание при участии Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. исполнительных органов для нефтедобывающих компаний в лице ЗАО «ЮКОС ЭП».  

Затем в приговоре говорится: «Данное обстоятельство подтверждается:». После этой фразы идет список из 9 доказательств из материалов дела, включающий в себя 5 протоколов собраний акционеров, 3 договора и приказ по компании, все из которых описываются как касающиеся передачи полномочий между различными компаниями.  Никакая часть ни одного из документов не цитируется в поддержку беспочвенного описания суда.  Не приводится никакого анализа этих доказательств и не предложено никаких объяснений в поддержку вывода, заявленного в заголовке жирным шрифтом.  Концепция установления «связи» между корпоративной структурой ЮКОСа и преступным умыслом подсудимых никак не объясняется в терминах российского законодательства.

Еще один пример. Заголовок жирным шрифтом на странице 143 гласит:

 Вина подсудимых в построении вертикально-интегрированной структуры управления как механизма управления процессом хищения и реализации похищенной нефти путем создания компании ЗАО «ЮКОС РМ» и передаче ей необходимых полномочий подтверждается:  

Затем перечисляются 24 доказательства с кратким изложением их содержания: показания 2 свидетелей, 8 протоколов корпоративных собраний или выписок из них, устав компании, 7 договоров, 3 приказа/распоряжения по компании, доверенность, выписка из реестра акционеров и «информационное сообщение». Никакого анализа не проводится.  Не предлагается и никакого толкования этих материалов (являющихся, на первый взгляд, обычными бизнес-документами) с целью объяснить, как суд на их основании пришел к выводу о том, что они указывают на какую-либо форму «вины» или умысла организовать эти юридические лица для «управления процессом хищения и реализации похищенной нефти». На самом деле, Ходорковский упоминается всего в двух из этих документов – в обоих случаях в выписках из протоколов общих собраний акционеров, в которых он фигурирует в качестве председателя совета директоров ЗАО «ЮКОС-РМ».

Иногда суд утверждает, что установил факты и правовые положения, которые на самом деле установлены не были.  На странице 147 суд утверждает, что им «установлено», что корпоративная структура, описанная им на предыдущих страницах, «являл[а]сь злоупотреблением правом».  Но в предыдущей части приговора не сделано даже попытки правового анализа, а конкретное право, которое, по утверждению суда, подверглось злоупотреблению, даже не указано по российскому законодательству.  Суд продолжает: эти структуры «влекл[и] нарушение равенства его участников, так как нефтедобывающие предприятия как юридические лица, намеренно ставились в невыгодные для себя условия, при которых они не могли осуществлять свои права по своей воле и достигать основной цели своей деятельности – извлечение прибыли».  Но в предыдущей части не появляется никаких доказательств, касающихся вообще какой-либо прибыли.  Наконец, суд далее говорит: «Управление нефтедобывающими предприятиями осуществлялось исключительно в интересах группы основных акционеров, которыми к этому времени стали Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л., а также действующие с ними члены организованной группы».  Однако на самом деле не представлено никаких доказательств в отношении вообще чьих-либо «интересов».  Эти протоколы, уставы и другие корпоративные документы просто описывают базовую организационную структуру этих компаний, а также их отношения с другими компаниями.

Еще один пример беспочвенного заголовка, не подтвержденного доказательствами, приведенными в его поддержку, находится на страницах 155-157.  В этой части суд утверждает, что следующими «доказательствами» установлено, что подсудимые действовали «для облегчения и сокрытия совершения хищения нефти у нефтедобывающих предприятий[.]».  Далее приводятся следующие документы: уставы компаний «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть» ВНК, соглашения, устанавливающие условия для будущего заключения договоров купли-продажи нефти, изменения к одному из таких соглашений и документ без даты, который, как утверждает суд, был завизирован Ходорковским, в котором говорится: «... ответственность должностных лиц и членов Советов перед акционерами за решения, которые заведомо должны были повлечь убытки для предприятия (трейдерские сделки однозначно являются таковыми, т.к. формально приводят к занижению прибыли завода), также является фактором, которого хотелось бы избежать».  Кроме голого описания этих документов ничего больше не сказано.  Нет никакого правового анализа, применяющего соответствующее российское законодательство к этим документам или объясняющего, как они демонстрируют умысел кого-либо на хищение нефти, потому что на первый взгляд они этого не делают.  

Эта технология продолжает использоваться вплоть до 615 страницы приговора.  В заголовке (обычно жирным шрифтом) утверждается установление какого-либо факта или правового вывода.  Затем перечисляются документы из материалов дела или показания из протокола судебного заседания.  Но этот вывод или факт из перечисленных доказательств прямо не следует, а судом не делается никакой попытки объяснить, как именно он пришел к такому выводу.

В других частях приговора суд приходит к выводам об умысле подсудимых, которые не только не подтверждаются указанными им доказательствами, но опровергаются ими.  На странице 157 в приговоре находится один из его выводов жирным шрифтом:

Вина подсудимых в создании условий для хищения нефти под видом заключения экономически необоснованных генеральных соглашений так же подтверждается исследованными в ходе судебного разбирательства доказательствами:

Затем идет одно доказательство под названием «проект решений Совета директоров ОАО «Томскнефть» ВНК от 22 января 1999 г., в котором имеются следующие записи».  На основании этого документа в приговоре утверждается:

Суд считает, что данный документ подтверждает намерение подсудимых присвоить добываемую нефть по цене 250 руб. за тонну, в то время как они были осведомлены, что ее рыночная цена равняется 1665 руб. 61 коп. [за тонну], что подтверждает также наличие умысла на присвоение чужого имущества путем явно неэквивалентной оплаты его стоимости.  

Однако на самом деле описанный в приговоре документ всего лишь устанавливает существование двух различных рынков нефти: внутреннего и внешнего.  В документе указаны относительные цены, по которым нефть торговалась на обоих рынках.  Но в приговоре, хотя и указаны 2 цены, говорится только об одном рынке.  Замалчивая этот факт наличия двух различных рынков, суд создает ложное впечатление о том, что действовал только один рынок с только одной ценой продажи нефти.  

Следующее же доказательство, приведенное в приговоре на страницах 159-160, фактически подтверждает ситуацию, прямо противоположную данному утверждению.  Суд цитирует протокол собрания акционеров ОАО «Томскнефть» от 16-29 марта 1999 г., которым одобряются сделки купли-продажи нефти, указанные в предыдущем документе.  Этот документ, как он описан в приговоре, четко показывает, что продажи будут происходить по различным ценам, определяемым соответствующими рынками: 

По результатам голосования большинством принято решение: учитывая, что добыча и реализация добытой нефти в течение длительного времени является обычной хозяйственной деятельностью ОАО «Томскнефть» ВНК, признать основным направлением деятельности ОАО «Томскнефть» ВНК в дальнейшем также добычу и реализацию нефти, и с этой целью совершать от имени ОАО «Томскнефть» ВНК сделки купли-продажи нефти и/или скважинной жидкости на следующих условиях - продажа добываемой ОАО «Томскнефть» ВНК нефти, в том числе компаниям ОАО «НК «ЮКОС», ОАО «ВНК», «Тотал Интернэшнл Лимитед», «Белез Петролеум С.А.», «РОСКО С.А.» в объеме 50 млн. тонн в течение 3 лет по рыночной цене на текущую дату 250 руб. 08 коп. за одну тонну на внутреннем рынке и 1665 руб. 61 коп. за одну тонну на внешнем рынке РФ;

Хотя в приговоре утверждается, что этот документ подтверждает его заявление о том, что подсудимые намеревались похитить нефть, используя цену ниже «ее рыночной цены», приведенное судом доказательство на самом деле говорит о существовании двух рынков, а не одного, и для продажи как российским, так и иностранным компаниям. 

(3)  Ответ в приговоре

       на доводы защиты

Вышеприведенный анализ структуры и существа приговора говорит об отсутствии мотивировки, что являлось бы нарушением Статьи 6.  Однако Европейский Суд обычно предоставляет практике стран-участниц свободу усмотрения.  Если только критические замечания в отношении данного приговора не являются особенно необычными или вопиющими по сравнению с другими российскими приговорами (анализ, которым Европейский Суд может отказаться заниматься), жалоба в Суд с утверждением о нарушении Статьи 6 на этих основаниях может встретить холодный прием.  С другой стороны, Суд может признать нарушение, которое потребует системного изменения в судебной практике.  Предсказать одно или второе очень трудно.  

Более обычной является практика, когда в индивидуальных жалобах, содержащих утверждения о нарушении этой статьи Конвенции, заявляется об отсутствии ответа суда на конкретные доказательства или доводы стороны, а не на критику качества процесса мотивировки в самом приговоре.  В этом отношении протокол вполне может выявить пустоты, где должны были появиться ответы на ходатайства и доводы подсудимых.  

К сожалению, в настоящем заключении не представляется возможным провести этот анализ с какой-либо степенью определенности.  Было невозможно проверить, содержит ли перечень материалов, к которым автору настоящего заключения было рекомендовано обратиться, www.khodorkovsky.ru, полный набор ходатайств защиты и ответов судьи на них.  Так, в суммирующем заявлении ближе к концу представления доказательств стороной защиты адвокат Елена Липцер и другие заявили, что «в ходе досудебного производства имели место многочисленные случаи, когда следствие отказывалось принимать доказательства невиновности наших подзащитных, скрывало существенные для дела документы, фальсифицировало обстоятельства и доводы, излагаемые для обоснования процессуальных решений, игнорировало предписания закона».
  Хотя некоторые из вопросов, которые имела в виду Липцер, касающиеся приобщения доказательств невиновности, будут обсуждаться ниже в части, посвященной Статье 6 § 3, выделить и исследовать отдельные случаи описываемых ею действий было просто невозможно. Также не было достаточной возможности тщательно изучить протокол судебного заседания. На этот вопрос можно только обратить внимание как на могущий содержать потенциальное нарушение.    

C.  СТАТЬЯ 6 § 2 – Презумпция невиновности
1.  Относимое российское законодательство и практика
Конституция Российской Федерации в соответствующей части гласит:

Статья 49

1.  Каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда.

2.  Обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность.

3.  Неустранимые сомнения в виновности лица толкуются в пользу обвиняемого.

Соответствующие положения Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации предусматривают:

Статья 14 

1.  Обвиняемый считается невиновным, пока его виновность в совершении преступления не будет доказана в предусмотренном настоящим Кодексом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда.

2.  Подозреваемый или обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность.  Бремя доказывания обвинения и опровержения доводов, приводимых в защиту подозреваемого или обвиняемого, лежит на стороне обвинения.

3.  Все сомнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены в порядке, установленном настоящим Кодексом, толкуются в пользу обвиняемого.

4.  Обвинительный приговор не может быть основан на предположениях.

Статья 74

1.  Доказательствами по уголовному делу являются любые сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь, дознаватель в порядке, определенном настоящим Кодексом, устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела.

2.  В качестве доказательств допускаются: 

1)  показания подозреваемого, обвиняемого;

2)  показания потерпевшего, свидетеля;

3)  заключение и показания эксперта;

3.1) заключение и показания специалиста;

4)  вещественные доказательства;

5)  протоколы следственных и 

      судебных действий;

6)  иные документы.

Статья 79

1.  Показания свидетеля - сведения, сообщенные им на допросе, проведенном в ходе досудебного производства по уголовному делу или в суде в соответствии с требованиями статей 187 - 191 и 278 настоящего Кодекса.

2.  Свидетель может быть допрошен о любых относящихся к уголовному делу обстоятельствах, в том числе о личности обвиняемого, потерпевшего и своих взаимоотношениях с ними и другими свидетелями.

Статья 87
Проверка доказательств производится дознавателем, следователем, прокурором, судом путем сопоставления их с другими доказательствами, имеющимися в уголовном деле, а также установления их источников, получения иных доказательств, подтверждающих или опровергающих проверяемое доказательство.

Статья 217 § 1

После выполнения требования статьи 216 настоящего Кодекса следователь предъявляет обвиняемому и его защитнику подшитые и пронумерованные материалы уголовного дела, за исключением случаев, предусмотренных частью девятой статьи 166 настоящего Кодекса. …

2.  Соответствующие положения ЕКПЧ и прецедентное право

Статья 6 § 2 Конвенции в соответствующей части предусматривает: 

Каждый, обвиняемый в совершении уголовного преступления считается невиновным, до тех пор пока его виновность не будет установлена законным порядком.

Профессор Трексель разграничил аспект презумпции невиновности, «связанный с исходом», от «репутационного» аспекта.  Первый касается 

психологического климата, в котором разбирательство должно разворачиваться, и требует от прокурора и судьи занять определенную позицию.  Даже несмотря на то, что глубоко в душе они могут быть убеждены в виновности обвиняемого, они обязаны оставаться готовыми изменить точку зрения в связи с результатом доказывания.  Им запрещается делать или говорить что-либо, подразумевающее, что подсудимый уже осужден, до постановления приговора.

Штефан Трексель, «Права человека в уголовном разбирательстве» 163 (2005).  Второй касается обращения с обвиняемым со стороны государственных чиновников, за исключением прокурора и судьи.  «Лицам, действующим от имени государства, нельзя обращаться с [обвиняемым], который еще не был осужден в ходе уголовного разбирательства, или говорить о нем так, как будто он виновен в преступлении».  Там же, п. 164.  

Как часто отмечал Европейский Суд, презумпция невиновности «нарушается, если в заявления официального лица относительно обвиняемого в совершении преступления выражается мнение о его виновности до того, как это было установлено законным порядком. Достаточно, чтобы были основания полагать, что официальное лицо считает обвиняемого виновным, даже в отсутствие каких-либо официальных выводов.  В этой связи Суд подчеркивает важность выбора слов официальными лицами в своих заявлениях, сделанных до окончания судебного процесса и признания лица виновным в совершении преступления». «Дактарас против Литвы», жалоба № 42095/98 (10 октября 2000 г.), п. 41 (внутренняя ссылка опущена).  

Следует отметить, что «презумпция невиновности может быть нарушена не только судьей или судом, но также и другими органами власти».  «Аллен де Рибмон [Allenet de Ribemont] против Франции», жалоба № (15175/89), п. 36.  В этом основополагающем деле Европейский Суд признал, что заявления высокопоставленных чиновников на пресс-конференции за две недели до официального предъявления обвинений обвиняемому нарушили его право считаться невиновным: «некоторые из высокопоставленных представителей французской полиции называли [заявителя] без каких-либо оговорок или сомнений одним из подстрекателей и, соответственно, соучастником, этого убийства ... что, без сомнения, было объявлением о виновности заявителя, которое, во-первых, заставляло общественность поверить в его виновность, а, во-вторых, предваряло оценку фактов компетентным судебным органом».  Там же, п. 41. 

Условия содержания в ходе судебного разбирательства также рассматриваются в рамках презумпции невиновности.  Это может представлять собой переход в толковании Конвенции Судом, поскольку прецедентное право неоднородно.  В Докладе Комиссии, в котором не раскрываются фактические обстоятельства жалобы, за исключением жалобы на то, что заявитель в ходе процесса над ним содержался в «стеклянной клетке», большинство Комиссии признало отсутствие нарушения Статьи 6 § 2.  «Огюст [Auguste] против Франции», жалоба № 11837/85 (13 февраля 1991 г.).  Более недавно Суд постановил, что использование металлической клетки в зале суда апелляционной инстанции не нарушило права заявителя на презумпцию невиновности (хотя он и признал нарушение Статьи 3), поскольку это было «постоянной мерой безопасности» и поэтому «применение этой меры не заставляло полагать, что суд апелляционной инстанции считал заявителя виновным».  «Арутюнян [Harutyunyan] против Армении», жалоба № 34334/04 (15 июня 2010 г.), п. 138.  Суд не коснулся озабоченности, которую он выразил по поводу того, что судья Трексель назвал «репутационным» аспектом презумпции невиновности.

Однако в другом деле, касающемся металлической клетки, Суд выразил озабоченность тем, что «такая суровая и враждебная обстановка судебного заседания могла привести среднего наблюдателя к уверенности в том, что судят исключительно опасных уголовников», в то время как на самом деле подсудимых так охарактеризовать было нельзя.  «Рамишвили и Кохреидзе против Грузии», жалоба № 1704/06 (27 января 2009 г.), п. 100.  Суд отметил, что это может рассматриваться как «подрыв принципа презумпции невиновности».  Там же.  В этом контексте Суд отметил, что «[т]акое суровое обращение могло легко повлиять на способность заявителей к концентрации и умственной деятельности в ходе разбирательства по такому важному поводу, как их физическая свобода, тем самым требуя очень тщательного исследования Судом».  Там же.    

3.  Анализ

Можно предложить много различных оснований для нарушения презумпции невиновности, но здесь конкретно указаны три.  Одним основанием для нарушения может быть содержание подсудимых в зале судебного заседания в стеклянной и металлической клетках с охранниками по бокам.  Вторым могут являться заявления официальных лиц в отношении виновности подсудимых до рассмотрения вопроса их виновности судом.  Эти официальные лица могут быть связаны с судебным процессом (например, заявления прокуроров на пресс-конференции) или не связаны с ним (например, высокопоставленные государственные чиновники).  Третье основание для нарушения презумпции невиновности создается странной чертой российского уголовного процесса, которая является результатом противоречивого объединения в нем инквизиционного и состязательного принципов правосудия.  

(a)  Условия содержания в зале суда

Национальные и международные СМИ часто сообщали, что подсудимые содержались в стеклянных и металлических отсеках на протяжении всего судебного процесса.  Защита (безуспешно) заявила ходатайство о том, чтобы Ходорковскому позволили сидеть рядом со своими адвокатами, а не в «аквариуме»  Этот отсек также охранялся несколькими сотрудниками милиции.  Сообщалось, что эти сотрудники были вооружены, но в распоряжении автора настоящего заключения нет никаких официальных сообщений, подтверждающих эти описания журналистов.  На основании вывода о нарушении Статьи 3 в связи с условиями содержания Ходорковского в зале судебного заседания в ходе первого процесса, однако, такие сообщения представляются, на первый взгляд, заслуживающими доверия.

Как отмечено выше, прецедентное право Европейского Суда по этому вопросу неоднородно и может находиться в переходном состоянии.  Как минимум в одном деле Суд отказался признать нарушение Статьи 6 § 2 даже несмотря на то, что он признал нарушение Статьи 3 по тем же самым фактам.  «Арутюнян [Harutyunyan] против Армении», жалоба № 34334/04 (15 июня 2010 г.), п. 139.  

(b)  Заявления о виновности за пределами зала суда

В этом отношении вышеприведенный анализ заявлений премьер-министра в ходе транслировавшейся по общенациональному телевидению программы сразу после необъясненной отмены заседания, на котором ожидалось оглашение приговора, также имеет значение для вопроса об их очевидном воздействии на независимость и беспристрастность суда.

Как отмечено выше, Европейский Суд категорически признавал, что презумпция невиновности «нарушается, если в заявлении официального лица относительно обвиняемого в совершении преступления выражается мнение о его виновности до того, как это было установлено законным порядком».  «Буткевичус [Butkevicius] против Литвы», жалоба № 48297/99 (26 марта 2002 г.), п. 49.  Фактические обстоятельства этого дела поучительны.  Министр обороны Литвы был пойман на месте преступления – во время получения конверта, полного денег, которые, как утверждалось, являлись взяткой.  Через несколько дней после его ареста национальная пресса привела слова Генерального прокурора о наличии у него «убедительных доказательств виновности» министра, а Председатель Сейма назвал министра «взяточником», заявив, что у него «нет никаких сомнений» в том, что министр взял взятку.  Парламент лишил министра парламентской неприкосновенности, и ему впоследствии были предъявлены обвинения в получении собственности обманным путем – преступлении, отличном от взятки.

Европейский Суд не убедили доводы государственных органов о необходимости учета доказательственного контекста (министр был пойман с поличным), цели обжалованных заявлений (объяснение необходимости отказа в парламентской неприкосновенности), а также того факта, что заявления чиновников касались преступления, обвинения в котором министру не предъявлялись.  Суд отметил, что эти заявления были сделаны в национальной прессе «и представляли собой заявления официального лица о виновности заявителя, направленные на то, чтобы убедить общественность в его виновности, и предваряющие оценку фактов компетентным судебным органом».  Там же, п. 53.

В настоящем деле обстоятельства еще более критические.  В день, назначенный для оглашения приговора, суд отложил разбирательство с помощью «дежурной» записки на двери суда.  Никаких оснований представлено не было.  Жесткие слова премьер-министра, намекающие не только на виновность в хищении, но и связывающие подсудимых с насильственными преступлениями, обвинения в которых им не предъявлялись, имели исключительную силу.  Это особенно справедливо с учетом контролируемой среды (транслирующееся на всю страну общение с народом), в которой премьер-министр решил их сказать.  Именно из-за силы подобных заявлений, увеличенной общенациональными СМИ, Суд и подчеркнул «важность выбора слов официальными лицами в своих заявлениях, сделанных до окончания судебного процесса и признания лица виновным в совершении преступления».  «Дактарас [Daktaras] против Литвы», жалоба № 42095/98 (10 октября 2000 г.), п. 41 (внутренняя ссылка опущена).

(c)  Доказательственные презумпции в пользу 

       стороны обвинения

Правовые презумпции влияют на несколько аспектов права на справедливое судебное разбирательство, подразумевая при этом гарантию беспристрастного суда и влияние на фундаментальную презумпцию невиновности.  Статья 6 § 2 «поэтому не относится к фактическим и правовым презумпциям, предусмотренным в уголовном законе, безразлично. Она требует от Государств ограничить их в разумных пределах, учитывающих важность того, что стоит на кону, и сохраняющих права защиты».  «Салабиаку [Salabiaku] против Франции», жалоба № 10519/83 (7 октября 1988 г.), п. 28.  

Хотя российское законодательство приняло концепцию состязательного процесса и якобы предоставляет защите равные условия с обвинением, закон сохраняет некоторые положения из своего прошлого, решительно несостязательного, подхода к уголовному правосудию.  Этот гибрид инквизиционного и состязательного принципов приводит к правовым презумпциям в пользу доказательств, собранных государством.  Это является нарушением как равенства сторон, защищаемого Статьей 6 § 3 (обсуждается ниже), так и презумпции невиновности.  

Российский Уголовно-процессуальный Кодекс отходит от предшествующих (советских) уголовно-процессуальных кодексов, указывая следователя как участника со стороны обвинения и предоставляя защите право собирать и представлять доказательства.  Иными словами, Кодекс отходит от традиции континентального права, где следователь является нейтральным государственным чиновником, проводящим «полное и объективное расследование» – эта фраза использовалась в предыдущем Уголовно-процессуальном Кодексе, но была почти полностью удалена из действующего в настоящее время.
   Это представлялось бы соответствующим принципу состязательности,  установленному в Кодексе, который предусматривает право защиты «собирать и представлять доказательства, необходимые для оказания юридической помощи».  Такое право, казалось бы, устанавливает необходимое равенство сторон со стороной обвинения. 

Однако, хотя российский уголовный процесс предусматривает возможность двойного предварительного расследования соответствующими сторонами по делу в поисках доказательств, он все равно опирается в основном на материалы дела.  И хотя эти материалы дела якобы не требуют одобрения чиновниками, они остаются основным двигателем уголовных дел, не рассматриваемых присяжными.  На самом деле, в соответствии со ст. 217 Кодекса, материалы дела предоставляются обвиняемому и его защитнику только после того, как они были «подшиты и пронумерованы».  Хотя это кажется разумной мерой предосторожности против последующих добавлений к материалам дела, это также не позволяет предоставить доказательствам, полученным обвиняемым, равное место в материалах, на которые суд в такой значительной степени опирается в ходе процесса.

Более того, содержимому материалов дела Кодексом предоставляется, по-видимому, особый статус как доказательству.  Ст. 74 дает определение доказательств, а также перечисляет все, что считается «допустимыми доказательствами», куда входят «показания» потерпевшего, свидетеля или эксперта.  Но показаниям свидетеля дается конкретное определение в ст. 79 – это «сведения, сообщенные им на допросе, проведенном в ходе досудебного производства по уголовному делу или в суде в соответствии с требованиями статей 187 - 191 и 278 настоящего Кодекса».  Эти указанные статьи регулируют процедуру допроса свидетелей следователем по уголовному делу в ходе предварительного расследования.  Ни одна из них не предусматривает участия защиты.
    

Квази-судебные функции следователя по отбору и проверке доказательств подчеркиваются в положении Кодекса о «проверке доказательств».  Эти положения требуют от следователя не только собрать, но и проверить любую полученную информацию.  Как представляется, именно это и превращает информацию в «допустимое доказательство».  В соответствии со ст. 87, проверка производится «путем сопоставления их с другими доказательствами, имеющимися в уголовном деле, а также установления их источников, получения иных доказательств, подтверждающих или опровергающих проверяемое доказательство».  На основании вышеизложенного, показания свидетелей – будучи «проверенными» и превращенными в «доказательства» следователем по уголовному делу – представляются сами по себе достаточными для признания подсудимого виновным на судебном процессе.  

Как минимум в ситуации, когда такие доказательства являются главным основанием для обвинительного приговора, такая практика представляется нарушающей Статью 6 § 3(d), поскольку эти показания могут быть использованы для признания подсудимого виновным даже без предоставления подсудимому возможности непосредственно допросить свидетеля с целью опровергнуть его слова.  Это нарушение более подробно обсуждается ниже.  

Такая презумпция также нарушает и Статью 6 § 2.  Когда продукция несостязательного (по причинам ее обработки следователем) расследования может быть использована на судебном процессе в качестве доказательств вины, такой процесс «расследования» становится чем-то бóльшим чем просто средством отыскания информации.  Он выполняет функцию «раннего судебного процесса», превращая информацию, собранную в материалах дела, в «заранее допущенные» доказательства, готовые для использования на судебном процессе.  Иными словами, из-за сохраняющейся привилегии, предоставляемой законом следователю (остатки презумпции объективности и нейтральности, которой пользовался следователь на основании инквизиционных принципов, теперь якобы отмененных Конституцией РФ и Уголовно-процессуальным Кодексом как отмечено ниже), доказательства считаются удостоверенными («проверенными») – судейская функция, присвоенная одной из сторон в разбирательстве.  Никакая подобная правовая презумпция не присваивается доказательствам, полученным защитой, что делает эти доказательства, цитируя известные слова Булгакова, доказательствами «второй свежести».

D.  СТАТЬЯ 6 § 3 – Право на равенство сторон
1.  Относимое российское законодательство и практика

Конституция Российской Федерации в соответствующей части гласит:

Статья 123 § 3

Судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Соответствующие положения Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации предусматривают:

Статья 15 

1.  Уголовное судопроизводство осуществляется на основе состязательности сторон.

2.  Функции обвинения, защиты и разрешения уголовного дела отделены друг от друга и не могут быть возложены на один и тот же орган или одно и то же должностное лицо.

3.  Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или стороне защиты.  Суд создает необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав.

4.  Стороны обвинения и защиты равноправны перед судом.

Статья 53 § 1(2)

С момента допуска к участию в уголовном деле защитник вправе … собирать и представлять доказательства, необходимые для оказания юридической помощи, в порядке, установленном частью третьей статьи 86 настоящего Кодекса;

Статья 240

1.  В судебном разбирательстве все доказательства по уголовному делу подлежат непосредственному исследованию, за исключением случаев, предусмотренных разделом X настоящего Кодекса.  Суд заслушивает показания подсудимого, потерпевшего, свидетелей, заключение эксперта, осматривает вещественные доказательства, оглашает протоколы и иные документы, производит другие судебные действия по исследованию доказательств.

2.  Оглашение показаний, данных при производстве предварительного расследования, возможно лишь в случаях, предусмотренных статьями 276 и 281 настоящего Кодекса.

3.  Приговор суда может быть основан лишь на тех доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании.

Статья 281

1.  Оглашение показаний потерпевшего и свидетеля, ранее данных при производстве предварительного расследования или судебного разбирательства, а также демонстрация фотографических негативов и снимков, диапозитивов, сделанных в ходе допросов, воспроизведение аудио- и (или) видеозаписи, киносъемки допросов допускаются с согласия сторон в случае неявки потерпевшего или свидетеля, за исключением случаев, предусмотренных частью второй настоящей статьи.

2.  При неявке в судебное заседание потерпевшего или свидетеля суд вправе по ходатайству стороны или по собственной инициативе принять решение об оглашении ранее данных ими показаний в случаях:

1) смерти потерпевшего или свидетеля;

2) тяжелой болезни, препятствующей явке в суд;

3) отказа потерпевшего или 

   свидетеля, являющегося иностранным гражданином, явиться по вызову суда;

4) стихийного бедствия или иных чрезвычайных обстоятельств,

   препятствующих явке в суд.

3.  По ходатайству стороны суд вправе принять решение об оглашении показаний потерпевшего или свидетеля, ранее данных при производстве предварительного расследования либо в суде, при наличии существенных противоречий между ранее данными показаниями и показаниями, данными в суде.

4.  Заявленный в суде отказ потерпевшего или свидетеля от дачи показаний не препятствует оглашению его показаний, данных в ходе предварительного расследования, если эти показания получены в соответствии с требованиями части второй статьи 11 настоящего Кодекса.

5.  Не допускаются демонстрация фотографических негативов и снимков, диапозитивов, сделанных в ходе допроса, а также воспроизведение аудио- и (или) видеозаписи, киносъемки допроса без предварительного оглашения показаний, содержащихся в соответствующем протоколе допроса или протоколе судебного заседания.

Статья 285

1.  Протоколы следственных действий, заключение эксперта, данное в ходе предварительного расследования, а также документы, приобщенные к уголовному делу или представленные в судебном заседании, могут быть на основании определения или постановления суда оглашены полностью или частично, если в них изложены или удостоверены обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела.

2.  Протоколы следственных действий, заключение эксперта и иные документы оглашаются стороной, которая ходатайствовала об их оглашении, либо судом.

2.  Соответствующие положения ЕКПЧ и прецедентное право

Статья 6 § 3 Конвенции в соответствующей части предусматривает: 

Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет как минимум следующие права: ... (d)  допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, и иметь право на вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же условиях, что и для свидетелей, показывающих против него;

«Хотя Статья 6 гарантирует право на справедливое судебное разбирательство, она не излагает никаких правил допустимости доказательств как таковых, что, соответственно, является в основном вопросом регулирования на основании национального законодательства».  «Хан [Khan] против Соединенного Королевства», жалоба № 35394/97 (12 мая 2000 г.), п. 34 (внутренние ссылки опущены).  Суд подчеркивал свою особую роль, которая состоит не в том, «чтобы определять в принципе могут ли конкретные типы доказательств (например, доказательства, полученные незаконно) быть допустимыми, или же виновен ли заявитель», а в том, [чтобы определять], «было ли справедливым разбирательство в целом, включая способ получения доказательств».  Там же.  Под этим понимается выполнение обязательства по обеспечению права на справедливое судебное разбирательство, взятого на себя странами-участницами Конвенции.  В свете этого разграничения «Суд может не обращать внимания на мелкие нарушения при условии справедливости разбирательства в целом, и наоборот, несправедливость может все равно возникать даже на фоне соблюдения соответствующих формальных требований».  Филип Лич, «Подача жалобы в Европейский Суд по правам человека» 253 (2-е изд. 2005). 

Хотя ни фразы «принципы состязательности», ни фразы «равенство сторон» в Конвенции нет, оба термина были признаны включенными в право на справедливое судебное разбирательство, охраняемое Статьей 6.  См. Нуала Моул и Катарина Харби, «Право на справедливое судебное разбирательство: руководство по применению Статьи 6 Европейской Конвенции по правам человека» 46 (2006); Клэр Ови и Робин С.А. Уайт, «Европейская Конвенция по правам человека» 176 (2006).  Формулировки Статьи 6 § 3 отражают тот факт, что, хотя среди стран-участниц Конвенции представлены страны как континентального, так и англо-саксонского права, их подходы к уголовному правосудию не являются одинаковыми.  Российский уголовный процесс вобрал в себя оба подхода, хотя более значительное влияние на него оказала первая традиция – традиция континентального права.  Вопрос о том, применять ли к допустимости доказательств подход англосаксонского или континентального права, был признан вопросом, оставленным на усмотрение национального права.  См., например, «Шенк [Schenk] против Швейцарии», жалоба № 10862/84 (12 июля 1988 г.), п. 46; «Виндишь [Windisch] против Австрии», жалоба № 12489/86 (27 сентября 1990 г.), п. 25.     

Европейский Суд истолковал право на состязательный процесс в основном как «возможность знать и комментировать соображения и доказательства, представленные другой стороной».  «Роуи и Дэвис [Rowe & Davis] против Соединенного Королевства», жалоба № 28901/95 (16 фев. 2000 г.), п. 60.  Это не обязательно означает право допрашивать свидетелей вживую на судебном процессе.  На самом деле, если бы это было по-другому, такой вывод сделал бы нарушением само по себе использование судом материалов дела.  «Дельта [Delta] против Франции», жалоба № 11444/85 (19 дек. 1990 г.), п. 36.  Использование в ходе судебного процесса показаний свидетелей, полученных на предварительном следствии, не будет противоречить § 1 или § 3(d) Статьи 6 Конвенции «при условии уважения прав защиты».  Там же.  Как заявлял сам Суд, «[К]ак правило, эти права требуют, чтобы обвиняемому была предоставлена достаточная и надлежащая возможность оспорить [показания] и допросить показывающего против него свидетеля, либо в момент дачи свидетелем показаний, либо на более поздней стадии разбирательства».  Там же.  Точно так же Страсбургский Суд истолковывал равенство сторон как означающее, что «каждой стороне должна быть предоставлена разумная возможность представить свою позицию в условиях, не ставящих ее в невыгодное положение по сравнению со своим оппонентом».  «Булут [Bulut] против Австрии», жалоба № 59/1994/506/588 (22 фев. 1996 г.), п. 47.  

Среди первых дел в Европейском Суде по поводу этого права на противостояние в состязательном процессе было дело «Унтерпертингер [Unterpertinger] против Австрии», жалоба № 9120/80 (24 ноя. 1986 г.), п. 33.
  Заявитель был осужден за нападение на двух членов семьи, которые дали показания полиции, но отказались давать показания в суде.  По соответствующему внутреннему законодательству у заявителя не было возможности непосредственно допросить их, хотя их показания были оглашены в суде.  Суд единогласно признал нарушение Статьи 6 Конвенции.  Установленное Судом правило гласит:

Если подсудимому была предоставлена достаточная и надлежащая возможность оспорить показания, либо в момент их дачи, либо на более поздней стадии, их приобщение в качестве доказательств само по себе не будет противоречить Статье 6 §§ 1 и 3 (d). Из этого, однако, следует, что когда обвинительный приговор основан исключительно или в решающей степени на показаниях, данных лицом, в отношении которого у обвиняемого не было возможности допросить его или добиться его допроса в ходе либо следствия, либо судебного процесса, права защиты ограничены в такой степени, что это является несовместимым с гарантиями, предоставленными Статьей 6.

«Лука [Luca] против Италии», жалоба № 33354/96 (27 фев. 2001 г.), п. 40 (ссылки опущены).  Говоря коротко, обвинительный приговор, основанный «исключительно или в решающей степени» на показаниях, которые защите не было дано возможности попытаться опровергнуть, нарушает Конвенцию – вывод, который Суд повторял неоднократно.  См., например, «A.M. против Италии», жалоба № 37019/97 (14 дек. 1999 г.), п. 25; «P.S. против Германии», жалоба № 33900/96 (20 дек. 2001 г.), п. 24; «Аль-Хавайя и Тахири [Al-Khawaja & Tahery] против Соединенного Королевства», жалобы №№ 26766/05 и 22228/06 (20 янв. 2009 г.), пп 34-36.
  Как отметил судья Трексель, «Урок для внутригосударственных судов достаточно прост: приговор не должен полагаться на непроверенные показания… Если оставшихся доказательств недостаточно, придется вынести оправдательный приговор».  Штефан Трексель, «Права человека в уголовном разбирательстве» 298 (2005).

Эта проблема подчеркивается в одном из недавних постановлений Суда против России – деле Илиади.  Юрий Илиади был осужден за продажу фальшивого векселя.  Основным доказательством против него стали показания капитана П., который заявил, что был сотрудником российских правоохранительных органов, выдававшим себя за покупателя векселя.  Показания капитана П. были в форме протокола допроса следователем в ходе предварительного следствия.  Капитан П. не явился в суд, вместо этого его показания были оглашены в его отсутствие.  Защита не возражала против оглашения протокола, хотя впоследствии у Илиади возникли достаточные сомнения по поводу отсутствия П., чтобы предпринять собственные усилия по получению информации о местонахождении капитана П. или даже его существовании, которые были пресечены.  Неявка П. для дачи показаний лично стала основанием для жалобы Илиади, которую суд без долгих рассуждений отклонил.

Европейский Суд признал нарушение общего требования справедливости, находящегося в Статье 6 § 1 Конвенции.  Суд конкретно отметил, что «заявитель не имел возможности допросить капитана П. или иметь право на то, чтобы он был допрошен, ни на какой стадии разбирательства.  В ходе следствия следователь записал показания капитана П., но не организовал очную ставку между ним и заявителем».  «Илиади против России», жалоба № 6642/05 (5 мая 2011 г.), п. 41.  Поскольку доказательства, приводящие к конкретным подозрениям в отношении существования капитана П., были, в конце концов, получены защитой только после вынесения обвинительного приговора в отношении Илиади, Суд признал нарушение Статьи 6 из-за того, что суд кассационной инстанции не дал «достаточно конкретного и прямого ответа» на жалобу Илиади в этой части.

Это дело иллюстрирует возможность того, что вопрос очной ставки/непосредственного допроса может представлять собой нарушение как общих гарантий Статьи 6 § 1, так и права на равенство сторон, гарантируемое Статье 6 § 3.

Следует отметить, что как минимум в одном российском деле в Страсбургском Суде готовность адвоката начать судебное разбирательство в отсутствие свидетеля, чьи показания были затем оглашены из материалов дела, и последующее незаявление возражений против завершения разбирательства, несмотря на продолжающееся отсутствие свидетеля, было сочтено как отказ от права заявителя на непосредственный допрос свидетеля вживую.  «Андандонский против России», жалоба № 24015/02 (Eur. Ct. H.R. 28 сент. 2006 г.), п. 54.  Суд пришел к выводу об отсутствии нарушения Статьи 6 Конвенции.  На основании предоставленных материалов и в отведенное время не представляется возможным определить, может ли такой отказ быть применим к настоящему делу.  

3.  Анализ

В настоящем деле использование многочисленных показаний свидетелей, находящихся только в деле, если они не подвергались непосредственному допросу подсудимыми, скорее всего нарушает Конвенцию, даже несмотря на то, что по российскому законодательству они считаются допустимыми доказательствами в силу привилегированного положения следователя в отношении контроля над материалами дела.  Так, в своем приговоре Хамовнический суд опирается на следующие показания:

(a) Показания Дагласа Миллера

Сотрудник «PriceWaterhouseCoopers» Даглас Миллер описывается судом как «основной аудитор» компании для целей консолидированной финансовой отчетности ОАО «НК «ЮКОС».  Его показания описываются как «оглашенные в судебном заседании в порядке [ст.] 281» на страницах 136, 184, 185, 345, 347, 464, 545-572, 563, 565, 573, 580-582 и 601 приговора.
  Его показания также были использованы судом для отклонения показаний другого свидетеля из «PriceWaterhouseCoopers» – Стивена Уилсона (см. приговор стр. 624-25) – и показаний подсудимых (см. стр. 668 и 669).  В ходе допроса Миллера также были получены документарные доказательства (см. стр. 599).  

В своих возражениях на ходатайство обвинения от 11 декабря 2009 г. защита утверждала, что Миллер является «основным свидетелем обвинения», что подтверждается его частыми упоминаниями (56 раз, по словам защиты) в обвинительном заключении.  Как указано в том же самом документе защиты, в удовлетворении ходатайства защиты о проведении очной ставки между Ходорковским и Миллером следователем было отказано.  В этом документе также утверждается, что протоколы четырех допросов этого свидетеля не были включены в материалы по делу в отношении подсудимых, несмотря на их значимость.
  

Согласно пресс-релизу подсудимых: «Перед тем, как Миллер покинул Россию, он не менее 4 раз был допрошен следователями прокуратуры в период с мая 2007 по январь 2008 года. Ни Ходорковский, ни Лебедев, ни их адвокаты об этом уведомлены не были и не имели возможности задавать вопросы Миллеру или присутствовать на допросах. Впоследствии обвинение необоснованно отклонило ходатайство Ходорковского о проведении очной ставки с Миллером в рамках предусмотренной российским законодательством процедуры, когда подсудимый соглашается отвечать на вопросы, задаваемые и подсудимому, и свидетелю».
  

 (b)  Показания Аллы Карасевой

Алла Карасева описывается судом по-разному: как сотрудник СП РТТ, ООО «ЮКОС-Инвест», ООО ЮФК, генеральный директор ООО «Форест-Ойл», ООО «Виртус» и ООО «Грэйс».  Ее показания называются «данными ею в ходе предварительного следствия и оглашенными в судебном заседании в порядке ст. 281» на страницах 173-175 и 321-323 приговора.  Кроме того, суд упоминает заявления о виновности заявителей, сделанные в приговоре Басманного районного суда города Москвы, признавшем госпожу Карасеву виновной в мошенничестве и уклонении от уплаты налогов (см. стр. 323).
  

По словам пресс-релиза подсудимых, суд указал на получение письма от госпожи Карасевой о том, что она не может явиться по состоянию здоровья.  Затем суд приобщил протоколы ее допросов на предварительном следствии, несмотря на возражения защиты, которой не было предоставлено возможности допросить свидетеля, чей допрос проходил по другому делу после завершения предварительного расследования по делу подсудимых.
  

(c)  Показания Н.Н.Логачева

Н.Н.Логачев называется судом генеральным директором и управляющим ОАО «Томскнефть» ВНК.  Эти показания называются «данными на предварительном следствии ... и оглашенными в судебном заседании в порядке ст. 281» на страницах 288-289 и 621 приговора.  Эти показания также были использованы судом для отклонения показаний свидетелей Т.Р.Гильманова и П.А.Анисимова, которые называются бывшими руководителями ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО «Самаранефтегаз» (см. стр. 620).  Суд также использовал эти показания для отклонения доводов подсудимых (см. стр. 651, 674, 675 (где они называются просто «показаниями»)),  а также чтобы придти к выводу о том, что преступления, указанные в обвинительном заключении, были совершены подсудимыми в составе организованной группы, что в соответствии с Уголовным кодексом увеличивало срок наказания (см. стр. 679).

(d)  Показания Н.И.Власовой

Н.И.Власова называется судом «работа[вшей] в налоговом управлении ООО «ЮКОС-Москва».  На страницах 355-356 приговора ее показания называются «оглашенными в ходе судебного заседания в порядке ст. 281 ... которые она дала в ходе предварительного следствия».  По словам пресс-релиза подсудимых, обвинение указало на получение письма от госпожи Власовой, в котором она отказалась явиться в судебное заседание по состоянию здоровья.  Защита не возражала против [оглашения] протокола ее допроса, хотя и отметила, что этот протокол был из другого дела и был получен после завершения предварительного следствия по делу подсудимых.  Ходатайство обвинения о приобщении его к материалам дела было удовлетворено.
  

(e)  Показания Антонио Вальдес-Гарсия
Антонио Вальдес-Гарсия называется судом подсудимым, «производство по уголовному делу в отношении которого приостановлено».  Его показания используются судом на страницах 229-230, 257-258, 317-318, 433-434, 505 и 512 приговора.  Впоследствии Вальдес-Гарсия был заочно признан виновным Басманным районным судом г. Москвы 18 июля 2011 г.
  Суд опускает тот факт, что, находясь под охраной российских властей, Вальдес-Гарсия в 2005 году получил тяжелые травмы, а в 2007 году в ходе судебного процесса над ним покинул Россию.
  

(f)  Показания других свидетелей
Кроме этих свидетелей, Хамовнический суд также огласил из материалов дела письменные показания ряда других важных свидетелей.  Например, показания А.А.Шаврина и О.К.Егоровой, адвокатов фирмы «АЛМ Фельдманс», были оглашены из протокола судебного заседания Басманного районного суда г. Москвы от 2006 года по уголовному делу в отношении Вальдес-Гарсии, Малаховского и Переверзина.  См. приговор, страницы 270 и 510-511.  

Аналогично суд ссылается на «показания свидетеля Воробьевой С.И., данны[е] в ходе судебного заседания Басманного районного суда г. Москвы»  по тому же делу.  См. приговор, страница 506.  Аналогично суд упоминает и «показания свидетеля Аграновской Е.В.».  См. приговор, страницы 507-508.  

Приговор Хамовнического суда фиксирует, что «[в] ходе судебного заседания были оглашены показания заместителя управляющего партнера адвокатского бюро «АЛМ-Фельдманс» Ивлева П.П.», но не указывает ни на какой источник, из которого эти показания были получены.  См. приговор, страница 508.

Со ссылкой на статью 281 Хамовническим судом также были «оглашен[ы] в ходе судебного заседания» и показания, данные в ходе предварительного следствия свидетелем Петросян Н.М.  См. приговор, страницы 466-467, 508-509, 512-513. 

* * *


В своих многочисленных ссылках на статью 281 суд в приговоре так и не указывает, каким из четырех соответствующих обстоятельств, предусмотренных этой статьей, суд намеревается поддержать свое использование показаний лиц, не явившихся в суд.  В случае Антонио Вальдес-Гарсия, например, суд, возможно, пришел к выводу о том, что подлежал применению п. 3 ч. 2 ст. 281: Вальдес-Гарсия был иностранным гражданином, вызванным в качестве свидетеля, возможно, повесткой.  С другой стороны, мог подлежать применению п. 4 ч. 2 этой статьи.  В соответствии с толкованием Верховного Суда РФ, необходимость для свидетелей проехать значительное расстояние была признана «чрезвычайными обстоятельствами, препятствующими их явке в суд» и поэтому позволяющими использовать ранее полученные от них письменные показания в соответствии с п. 4 ч. 2 ст. 281.  См. Определение от 10.11.2006.  Судебная коллегия по уголовным делам, кассация (Докладчик: Яковлев Вячеслав Ксенофонтович) («С учетом отдаленности местонахождения свидетелей, принятия всех возможных мер, направленных на их доставку, судом признано чрезвычайными обстоятельствами, препятствующими их явке в суд, что в соответствии с п. 4 ч. 2 ст. 281 УПК РФ является основанием для оглашения ранее данных ими показаний по ходатайству стороны обвинения»).  Хамовнический суд не указывает (ни в отношении Вальдеса-Гарсии, ни в отношении других свидетелей) конкретную причину использования этой статьи.

Иногда в приговоре говорится о показаниях, оглашенных в порядке ст. 281, когда единственное возможное основание можно найти в ч. 3 этой статьи: по ходатайству стороны при наличии существенных противоречий между ранее данными показаниями и показаниями, данными в суде.  Так, в приговоре содержится ссылка на «показани[я] допрошенного в судебном заседании свидетеля Голубовича А.Д., а также его протокол[ы] допросов его в качестве свидетеля на предварительном следствии от 09.04.2008 г. и 05.05.2008 г., оглашенны[е] в судебном заседании в порядке ст. 281 УПК РФ» (см. стр. 402).
  Не делается никаких указаний на «существенные противоречия», которые позволили бы осуществить это оглашение по российскому законодательству.

В настоящем заключении трудно придти к категорическим выводам в отношении этих потенциальных нарушений на основании одного только приговора.  Однако, представляется, что показания, оглашенные из материалов дела, сами по себе представляют значительную часть доказательств, использованных для вынесения обвинительного приговора в отношении подсудимых.  Это особенно справедливо с учетом ключевого характера должностей, которые занимали лица, на чьи показания опирается приговор для установления виновности подсудимых.  Одностороннее использование этих показаний является нарушением принципа равенства сторон по Конвенции.

E.  Статья 7
1.  Относимое российское законодательство и практика

Подсудимые были признаны виновными, в том числе, в нарушении пп. «а» и «б» ч. 3 ст. 160 Уголовного кодекса Российской Федерации (в редакции Федерального закона № 63-ФЗ от 13.06.1996), которые предусматривают:

Статья 160

1.  Присвоение или растрата, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному –  * * *

3.  Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, если они совершены:

(a) организованной группой;

(b) в крупном размере;

В Уголовном кодексе дается следующее определение хищения:

Статья 158, примечание 1

Под хищением в статьях настоящего Кодекса понимаются совершенные с корыстной целью противоправные безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества.

Элементы состава присвоения были предметом Постановления Пленума Верховного Суда от 27 декабря 2007 г. № 51 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате», соответствующие части которого предусматривают:

1.  Обратить внимание судов на то, что в отличие от других форм хищения, предусмотренных главой 21 Уголовного кодекса Российской Федерации, мошенничество совершается путем обмана или злоупотребления доверием, под воздействием которых владелец имущества или иное лицо либо уполномоченный орган власти передают имущество или право на него другим лицам либо не препятствуют изъятию этого имущества или приобретению права на него другими лицами. * * * 

6.  Хищение чужого имущества или приобретение права на него путем обмана или злоупотребления доверием, совершенные с использованием подделанного этим лицом официального документа, предоставляющего права или освобождающего от обязанностей, квалифицируется как совокупность преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 327 УК РФ и соответствующей частью статьи 159 УК РФ. * * *

8.  В случаях создания коммерческой организации без намерения фактически осуществлять предпринимательскую или банковскую деятельность, имеющего целью хищение чужого имущества или приобретение права на него, содеянное полностью охватывается составом мошенничества.  Указанные деяния следует дополнительно квалифицировать по статье 173 УК РФ как лжепредпринимательство только в случаях реальной совокупности названных преступлений, когда лицо получает также иную, не связанную с хищением имущественную выгоду (например, когда лжепредприятие создано лицом не только для совершения хищений чужого имущества, но и в целях освобождения от налогов или прикрытия запрещенной деятельности, если в результате указанных действий, не связанных с хищением чужого имущества, был причинен крупный ущерб гражданам, организациям или государству, предусмотренный статьей 173 УК РФ). * * *

18.  Противоправное безвозмездное обращение имущества, вверенного лицу, в свою пользу или пользу других лиц, причинившее ущерб собственнику или иному законному владельцу этого имущества, должно квалифицироваться судами как присвоение или растрата [по ст. 160 Уголовного кодекса], при условии, что похищенное имущество находилось в правомерном владении либо ведении этого лица, которое в силу должностного или иного служебного положения, договора либо специального поручения осуществляло полномочия по распоряжению, управлению, доставке, пользованию или хранению в отношении чужого имущества.

Решая вопрос об отграничении составов присвоения или растраты от кражи, суды должны установить наличие у лица вышеуказанных полномочий.  Совершение тайного хищения чужого имущества лицом, не обладающим такими полномочиями, но имеющим доступ к похищенному имуществу в силу выполняемой работы или иных обстоятельств, должно быть квалифицировано по статье 158 УК РФ.

19.  При рассмотрении дел о преступлениях, предусмотренных статьей 160 УК РФ, судам следует иметь в виду, что присвоение состоит в безвозмездном, совершенном с корыстной целью, противоправном обращении лицом вверенного ему имущества в свою пользу против воли собственника.

Присвоение считается оконченным преступлением с того момента, когда законное владение вверенным лицу имуществом стало противоправным и это лицо начало совершать действия, направленные на обращение указанного имущества в свою пользу (например, с момента, когда лицо путем подлога скрывает наличие у него вверенного имущества, или с момента неисполнения обязанности лица поместить на банковский счет собственника вверенные этому лицу денежные средства).

Как растрата должны квалифицироваться противоправные действия лица, которое в корыстных целях истратило вверенное ему имущество против воли собственника путем потребления этого имущества, его расходования или передачи другим лицам.  * * *

20.  Разрешая вопрос о наличии в деянии состава хищения в форме присвоения или растраты, суд должен установить обстоятельства, подтверждающие, что умыслом лица охватывался противоправный, безвозмездный характер действий, совершаемых с целью обратить вверенное ему имущество в свою пользу или пользу других лиц.

Направленность умысла в каждом подобном случае должна определяться судом исходя из конкретных обстоятельств дела, например таких, как наличие у лица реальной возможности возвратить имущество его собственнику, совершение им попыток путем подлога или другим способом скрыть свои действия.

При этом судам необходимо учитывать, что частичное возмещение ущерба потерпевшему само по себе не может свидетельствовать об отсутствии у лица умысла на присвоение или растрату вверенного ему имущества.

2.  Соответствующие положения ЕКПЧ и прецедентное право

Статья 7 § 1 Конвенции в соответствующей части предусматривает: 

Никто не может быть осужден за какое-либо уголовное преступление на основании совершения какого-либо действия или за бездействие, которое согласно действовавшему в момент его совершения национальному или международному праву не являлось уголовным преступлением.

Защита, предоставляемая данной статьей, понимается как «существенный элемент верховенства права и подчеркивается тем фактом, что никаких отступлений от нее не допускается в соответствии со Статьей 15 (ст. 15) даже во время войны или иных чрезвычайных обстоятельств.  Она должна толковаться и пониматься, как следует из ее цели и задачи, таким образом, чтобы предоставлять действенные гарантии против произвольного судебного преследования, осуждения и наказания». «S.W. против Соединенного Королевства», жалоба № 47/1994/494/576 (27 окт. 1995 г.), п. 34.

Статья 7 включает в себя принцип, «что уголовный закон не должен толковаться расширительно в ущерб обвиняемому, например, по аналогии».  «Коккинакис [Kokkinakis] против Греции», жалоба № 14307/88 (25 мая 1993 г.), п. 52.  Европейский Суд также понимает это правило как включающее в себя принцип, что преступление «должно быть четко определено в законе».  Там же.; см. также «Моисеев против России», жалоба № 62936/00 (6 апр. 2009 г.), п. 233.  Преступление четко определено в законе в том случае, «когда человек может знать, исходя из формулировок соответствующего положения, с помощью, при необходимости, толкования его судами, какие его действия (бездействие) приведут к привлечению к уголовной ответственности». Там же.  

Из этих принципов следует, что уголовный закон должен обладать качеством предсказуемости.  Это означает, что хотя судебный орган может заниматься разъяснениями состава по отдельным делам в ответ на изменяющиеся социальные обстоятельства, являющееся их результатом толкование должно «соответствовать сути преступления и быть обоснованно предсказуемым».  «Моисеев против России», жалоба № 62936/00 (6 апр. 2009 г.), п. 234.  Европейский Суд спросит, «являлись ли деяния заявителя на момент их совершения уголовными преступлениями, определенными с достаточной степенью доступности и предсказуемости в российском или международном законодательстве».  Там же, п. 235.

Эволюция судебного толкования уголовного закона признавалась довольно предсказуемой, когда оно «соответствует самой сути преступления», а сами деяния, о которых идет речь, в целом находятся «в рамках состава».  «S.W. против Соединенного Королевства», жалоба № 47/1994/494/576 (27 окт. 1995 г.), п. 43.  Это исключение, однако, было сделано в деле, в котором сомнения возникли в отношении существования только доводов в свою защиту, а не существенных элементов состава преступления.   В этом деле Европейский Суд признал отсутствие нарушения Статьи 7 в результате отклонения довода заявителя о супружеском иммунитете при оспаривании обвинения в изнасиловании своей жены, поскольку «по сути, унижающий характер изнасилования является настолько явным», вне зависимости от брачных отношений, и поэтому нельзя сказать, что обвинительный приговор в отношении заявителя «противоречит цели и задаче Статьи 7 (ст. 7) Конвенции, а именно обеспечению того, чтобы никто не подвергался произвольному судебному преследованию, осуждению или наказанию».  Там же, пп. 43-44.

Европейский Суд признавал, что уголовный закон «может все равно удовлетворять требованию предсказуемости, даже если вовлеченному лицу приходится обратиться за соответствующей юридической консультацией – в степени, разумной в данных обстоятельствах – для оценки последствий, которые может повлечь за собой определенное действие».  «Кантони [Cantoni] против Франции», жалоба № 45/1995/551/637 (22 окт. 1996 г.), п. 35.  Европейский Суд отмечал, в частности, что «от лиц, осуществляющих профессиональную деятельность», может «ожидаться особая старательность в оценке рисков, которые такая деятельность влечет за собой». Там же.  В этом деле, однако, Суд отметил «одно решающее соображение»: тот факт, что в течение почти 30 лет соответствующий внутригосударственный суд кассационной инстанции «занимал четкую позицию по этому вопросу, которая с прошествием времени стала еще более жестко установленной».  Там же, п. 34.

3.  Анализ
Суд признал Ходорковского и Лебедева виновными в составе «организованной преступной группы» в присвоении по статье 160 УК РФ.  Присвоение определяется в этой статье как «хищение чужого имущества, вверенного виновному».  Хищение, в свою очередь, определяется как «совершенные с корыстной целью противоправные безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества».  Как отметил Верховный суд РФ, признание виновным в присвоении по ст. 160 требует «безвозмездно[го], совершенно[го] с корыстной целью, противоправно[го] обращени[я] лицом вверенного ему имущества в свою пользу против воли собственника».

Имуществом, в присвоении которого Ходорковский и Лебедев были признаны виновными, стала нефть.  (Приговор, стр. 3) Пострадавшими от этого хищения были три нефтедобывающие компании, ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК.  (Приговор, стр. 6)  

Описание судом способа совершения преступления подсудимыми может быть суммировано следующим образом:

1) Подсудимые через ОАО «НК «ЮКОС» стали мажоритарными акционерами трех нефтяных компаний, которые впоследствии стали дочерними предприятиями в сложной корпоративной структуре ЮКОСа под внешним управлением одной из управляющих компаний ЮКОСа (Приговор, стр. 6, 10);

2) «Приобретя право на стратегическое управление ОАО НК «ЮКОС»», подсудимые затем убедили соответствующие советы директоров и акционеров трех нефтяных компаний заключить соглашения на продажу их нефти ЮКОСу (Приговор, стр. 9).  Суд признал, что подсудимые платили различным участникам этих заседаний «за обеспечение принятия указанных незаконных и необоснованных решений» (стр. 11);

3) В соглашениях указывалось, «что переход права собственности на продукцию, добытую в составе скважинной жидкости, от нефтедобывающих компаний, выступающих в качестве продавца, к ОАО «НК «ЮКОС», выступающему в качестве покупателя, происходит на устье каждой конкретной скважины немедленно после ее извлечения из недр»  (Приговор, стр. 10.)  

Эта версия уголовной ответственности подсудимых по ст. 160 была непредсказуемой, отсюда нарушение Статьи 7 Конвенции.  Во-первых, эта версия основана на опущении или признанном отсутствии традиционных элементов состава преступления:  

1) Элемент «чужого имущества».  Как уже отмечалось, подсудимые через ЮКОС якобы добились ряда соглашений о «передаче права собственности» на продукцию нефтяных компаний.  Человек не может присвоить у самого себя.  Чтобы выполнить требование этого элемента, т.е. показать, что нефть принадлежала не подсудимым, а другим лицам, в приговоре делается вывод о том, что «нефть перешла в фактическую собственность ОАО «НК «ЮКОС», однако юридически собственником нефти оно не являлось.  В действительности нефть принадлежала его дочерним добывающим компаниям», т.е. потерпевшим от присвоения.  См. приговор, стр. 660.  В поддержку этого правового вывода приговор указывает на два правовых источника: решение Арбитражного суда г. Москвы от 26 мая 2004 г. и упомянутое в этом решении Определение Конституционного Суда Российской Федерации № 138-О (25 июля 2001 г.).


Ни один, ни другой источник не поддерживает это раздвоенное понятие одновременно фактической и юридической собственности.  В ходе налоговых разбирательств 2004 года Арбитражный суд г. Москвы отклонил довод ответчика о том, что пострадавшие и другие компании были действительными владельцами нефти, «поскольку прав владения, пользования и распоряжения нефтью и нефтепродуктами у данных организаций не возникало».
  Именно эти права определяют собственность в соответствии со ст. 209 Гражданского кодекса.  Точно так же это разграничение нигде не указывается и в Определении Конституционного Суда.  Вместо этого это определение касается вопроса о том, может ли ранее вынесенное постановление по поводу списания налоговых платежей с расчетных счетов добросовестных налогоплательщиков применяться к недобросовестным налогоплательщикам.


Нельзя назвать предсказуемой ситуацию, когда договор купли-продажи нефти толкуется как устанавливающий только фактическую собственность подсудимых в отношении объекта этих совершенных сделок, но не юридическую, которая, как утверждает Хамовнический суд, осталась у нефтедобывающих компаний.

2) Элемент «вверения виновному».  Человеку по определению нельзя «вверить» вещь, собственником которой он является.  В приговоре дважды утверждается, что некоторые соглашения были заключены таким образом, который делал их с самого начала ничтожными по российскому законодательству.  См. приговор, стр. 90, 648.  Версия суда представляется состоящей в том, что ничтожные соглашения не осуществляли передачу собственности, соответственно, подсудимым была вверена нефть, фактически принадлежавшая потерпевшим.  Ни одно из этих двух утверждений в приговоре не является состоятельным.  


Первая ссылка касается соглашений, связанных с обвинениями в легализации, а не в присвоении, и поэтому не имеет отношения к делу.
  Вторая ссылка может относиться к присвоению, хотя из приговора это не ясно.  На предыдущей странице приговора утверждается, что подсудимые виновны в присвоении «посредством оформления многочисленных противоправных, с нарушением ст.179 ГК РФ, сделок».
  См. приговор, стр. 647.  Но в ст. 179 не говорится, что такие соглашения являются ничтожными, а только что они «мог[ут] быть признан[ы] судом недействительн[ыми] по иску потерпевшего».  Если такой иск не был заявлен (а никакого упоминания о подобном иске в этих разделах приговора не содержится), срок давности на его заявление теперь, как представляется, уже истек.
  В приговоре несколько раз содержатся ссылки на ст. 10 Гражданского кодекса, но они столь же бесполезны.
  


По собственному выводу суда, соответственно, этими соглашениями собственность на нефть была передана.  Если собственность действительно была передана, подсудимым не могло быть «вверено» чужое имущество, и этот элемент состава преступления отсутствует.  Если собственность не была передана  согласно выводу Хамовнического суда через много лет после факта, свидетельствовавшего о том, что эти соглашения были ничтожными в соответствии со ст. 179, то этот вывод представляется неправильным прочтением этого положения Кодекса, в соответствии с которым соглашения могут быть признаны судом недействительными по успешному иску потерпевшего, но не являются ничтожными по постановлению суда, действовавшего по собственной инициативе.  


Но даже если бы суд пришел к выводу о наличии у него полномочий по объявлению этих соглашений ничтожными в соответствии со ст. 10 (хотя такие полномочия там никоим образом не указаны), вряд ли можно утверждать, что ситуация, когда нефть затем была сочтена вверенной подсудимым, была предсказуема, в особенности с учетом того факта, что оплата, осуществленная на основании этих соглашений, похоже, не была возвращена.
  Соответствующие деяния (обмен нефти на денежные средства) просто не могут быть охарактеризованы как вверение собственности одного лица другому.

3) Элемент «хищения».  Суд утверждает, что соглашения между ЮКОСом и тремя нефтяными компаниями «явно противореч[или] интересам последних» (стр. 9), их заключение было обеспечено вводящими в заблуждение заявлениями подсудимых акционерам и советам директоров этих компаний (стр. 9), и они ставили их «изначально ... в экономически невыгодные для них условия» (стр. 10).  Даже если это было так, суд отмечает, что каждое соглашение устанавливало цены, которые были фактически уплачены за нефть.  Поэтому нельзя утверждать, что действия подсудимых представляли собой «безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества».  

Представляется, что суд посчитал, что с помощью различных подставных компаний хищение было совершено «с преднамеренным занижением цен на нефть», принадлежащую нефтяным компаниям (стр. 242).  Суд описывает наличие у подсудимых «умысла на присвоение чужого имущества путем явно неэквивалентной оплаты его стоимости». (стр. 159). Судом часто упоминается его вывод о том, что эти соглашения были «безвозмездными» (например, стр. 164, 167).  Поскольку в представленной судом версии ответственности даже не прослеживаются элементы состава преступления, нельзя сказать, что она «соответствует сути преступления и могла быть обоснованно предсказуема» для подсудимых.  «Моисеев против России», жалоба № 62936/00 (6 апр. 2009 г.), п. 234. И действительно, трудно себе представить преступление более непредсказуемое, чем то, которое зависит от ретроспективных выводов суда о том, что согласованная договорная цена была не совсем правильной суммой.  

Вторым признаком непредсказуемости этой версии присвоения является ее резкое несоответствие постановлению Верховного Суда, в котором было представлено толкование этих положений Уголовного кодекса.  Это постановление не только подтвердило важность элементов, не учтенных судом, но в нем также было отмечено, что для выводов суда о мошенничестве больше подходило другое положение Кодекса.  Как отметил Верховный Суд в пункте 6 своего постановления, «[х]ищение чужого имущества или приобретение права на него путем обмана или злоупотребления доверием, совершенные с использованием подделанного этим лицом официального документа, предоставляющего права или освобождающего от обязанностей, квалифицируется как совокупность преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 327 УК РФ и соответствующей частью статьи 159 УК РФ». В пункте 8 Верховный Суд также разъяснил, что «[в] случаях создания коммерческой организации без намерения фактически осуществлять предпринимательскую или банковскую деятельность, имеющего целью хищение чужого имущества или приобретение права на него, содеянное полностью охватывается составом мошенничества».  Что касается присвоения, с другой стороны, Верховный Суд повторил традиционные элементы состава преступления, определенные в законе.  См. пункты 18-20 постановления Верховного Суда, выше.
Возможно, Хамовнический суд руководствовался (хотя он об этом и не говорит) той частью постановления Верховного Суда, в которой предлагается толкование присвоения, в котором отмечено, что «частичное возмещение ущерба потерпевшему само по себе не может свидетельствовать об отсутствии у лица умысла на присвоение или растрату вверенного ему имущества».  (п. 20 постановления Верховного Суда).  Это, однако, означало бы переоценку этой короткой ссылки.  Приравнивание неудачного делового решения (или даже мошенническим образом обеспеченного или злонамеренного соглашения) по поводу договора купли-продажи нефти к частичному возмещению ущерба в результате присвоения не может считаться предсказуемым толкованием ни положения закона, ни его разъяснений Верховным Судом.  

В этом отношении интересно отметить, что хотя Хамовнический суд попытался создать столь новую версию для признания подсудимых виновными в присвоении, он отказался от более прямого применения Уголовного кодекса.  Суд часто характеризует деяния подсудимых в терминах, предполагающих уголовную ответственность на основании ряда положений Уголовного кодекса: ст. 165 (Причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием), ст. 173 (Лжепредпринимательство), ст. 201 (Злоупотребление полномочиями), ст. 204 (Коммерческий подкуп) и ст. 327 (Подделка).
  Однако подсудимым не были предъявлены обвинения в совершении этих преступлений, а суд не упоминает эти статьи и не предпринимает никаких согласованных усилий с целью продемонстрировать наличие этих составов.  Это вполне может быть связано с тем фактом, что по этим преступлениям истек срок давности.
  В обвинительном заключении также не указаны составы, срок давности по котором не полностью истек, например кража в составе организованной группы (п. «а» ч. 3 ст. 158) и мошенничество, совершенное организованной группой (п. «а» ч. 3 ст. 159).  В действительности, Верховный Суд четко указал, что «[в] случаях создания коммерческой организации без намерения фактически осуществлять предпринимательскую или банковскую деятельность, имеющего целью хищение чужого имущества или приобретение права на него, содеянное полностью охватывается составом мошенничества».  Тем не менее никакого подобного обвинения подсудимым не предъявлено, а судом не делается никаких попыток установить элементы его состава, за исключением голословных утверждений о том, что подсудимые совершили и хищение, и мошенничество.

Третьим признаком того, что применение присвоения к хозяйственной деятельности подсудимых не могло быть предсказуемым, может являться множество постановлений российских судов, признавших, напротив, их право собственности.  Эту часть приговора трудно оценивать.  Как указано в приговоре, подсудимые привели 61 судебное решение арбитражных судов РФ (стр. 660).  Конкретно приводятся только два решения, оба из которых очевидно включают в себя утверждения по поводу собственности ЮКОСа на нефть.  В дополнение к опечаткам в ссылках на них Хамовнического суда,
 из описания суда невозможно понять, касается ли эта собственность договоров, являющихся основанием для обвинений в отношении подсудимых.  В любом случае в приговоре Хамовнического суда бесцеремонно отметается большое количество этих неуказанных решений со следующим выводом: 

Тем самым, из данных решений арбитражных судов следует, что нефть перешла в фактическую собственность ОАО «НК «ЮКОС», однако юридически собственником нефти оно не являлось.  В действительности нефть принадлежала его дочерним добывающим компаниям.  При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что решения арбитражных судов не опровергают и не влияют каким-либо образом на установление обстоятельств совершения преступлений по настоящему делу, а также на выводы суда о виновности подсудимых и квалификацию их действий. (стр. 660).

Хамовнический суд также отделяет эти решения, утверждая: «На момент вынесения указанных Ходорковским М.Б. решений, судам не был известен механизм хищения нефти нефтедобывающих предприятий ОАО «НК «ЮКОС», разработанный Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и другими участниками организованной группы».  (стр. 660-61). Обоснованность этого утверждения, однако, невозможно оценить без оценки самих решений арбитражных судов, о которых идет речь.  Такая оценка, в случае ее проведения, может представить дополнительные доказательства нарушения Статьи 7 в данном разбирательстве.

VI.  Другие возможные нарушения  

В соответствии с инструкциями Совета, в настоящем заключении был сделан упор на анализ приговора Хамовнического районного суда и официальных документов судебного процесса, доступных на рекомендованном Советом вебсайте.  На основании этих документов, и в первую очередь – приговора, можно идентифицировать ряд потенциальных нарушений Европейской Конвенции по правам человека.  Нарушения Статей 3, 6 и 7 Конвенции были подробно проанализированы.

Тем не менее, нужно подчеркнуть, что настоящее заключение не должно пониматься как исчерпывающий перечень нарушений, допущенных в ходе этого разбирательства.  Поскольку надлежащее исследование этих других потенциальных нарушений потребовало бы доступа к дополнительным материалам, которые не были доступны, и/или потребовало бы дополнительного времени, которого не было, в рамках настоящего заключения можно только кратко отметить их существование.  Это не должно восприниматься как признак их меньшей важности.  Скорее, такой подход просто отражает вышеуказанные ограничения.

Если бы имелись ресурсы для проведения тщательного изучения судебного процесса, которые недоступны на основании анализа только приговора, потенциальными объектами изучения стали бы некоторые другие статьи.  Например, решения суда по поводу меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении подсудимых вызывают вопросы по Статье 5, которая предоставляет ряд мер процессуальной защиты, применимых к этой стадии разбирательства, но которые нельзя оценить на основании имеющихся материалов.  Точно так же право на защиту частной и семейной жизни, гарантированное Статьей 8, также могло быть нарушено обращением с подсудимыми.  

Аналогично Статья 4 Протокола 7 предусматривает, что «[н]икакое лицо не должно быть повторно судимо или наказано в уголовном порядке в рамках юрисдикции одного и того же государства за преступление, за которое это лицо уже было окончательно оправдано или осуждено в соответствии с законом и уголовно-процессуальными нормами этого государства».  Достаточно подробный анализ фактов первого дела для оценки возможности нарушения этого положения Конвенции выходит за рамки настоящего заключения.

Кроме того, ряд статей Конвенции содержит многочисленные подпункты.  Так, Статья 6 § 3 (b) гарантирует право на предоставление достаточного времени и возможностей для защиты.  Оценка утверждения о нарушении этого права в ходе судебного процесса над подсудимыми потребовала бы доступа к значительно большему объему материалов, чем доступно для подготовки настоящего заключения.  

В дополнение к этим основным правам и свободам, гарантированным Конвенцией, другие статьи Конвенции поднимают вопросы, которые стоит отметить в заключении.

A.  Статья 18
Статья 18 Конвенции предусматривает:

Ограничения, допускаемые в настоящей Конвенции в отношении указанных прав и свобод, не должны применяться для иных целей, нежели те, для которых они были предусмотрены.

Европейский Суд неоднократно отмечал, что Статья 18 «не играет самостоятельной роли.  Она может применяться только в совокупности с другими статьями Конвенции».  «Гусинский против России», жалоба № 70276/01, п. 73.  Это дело касалось заключения под стражу собственника ЗАО «Медиа-мост» (материнской компании российского телевизионного канала НТВ) как минимум отчасти с целью заставить его передать свою компанию компании, контролировавшейся государством.  Там же, пп. 75-76.  Возможно потому, что нарушение в этом деле было столь очевидным, а также поскольку российское правительство не оспаривало определенные факты, вокруг которых было сконцентрировано нарушение (заключение заявителя под стражу с целью заставить его продать свою компанию государству),
 описание Судом элементов успешной жалобы по Статье 18 было скудным: «при рассмотрении утверждений по Статье 18 Конвенции Суд обязан удостовериться в том, было ли заключение под стражу также, и, соответственно, в нарушение Статьи 18, применено для какой-либо иной цели, чем предусмотренная Статьей 5 § 1 (c)».  Там же, п. 74.  

Это скудное описание обманчиво предполагает низкий порог для признания нарушения.  В предшествующих жалобах в Европейский Суд подсудимые и другие связанные с ними стороны утверждали о нарушении Статьи 18.  См. «Алексанян против России», жалоба № 46468/06 (22 дек. 2008 г.), пп. 219-220; «Ходорковский против России», жалоба № 5829/04 (31 мая 2011 г.), пп. 249-261; «ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС» против России», жалоба № 14902/04 (20 сент. 2011 г.), пп 663-666.  Эти утверждения не встретили поддержки у большинства судей в Суде.  В первом постановлении Суд пришел к выводу о том, что хотя жалоба в части Статьи 18 должна быть объявлена приемлемой, характер утверждений, с которыми она была связана, делает ее отдельное рассмотрение ненужным.  См. «Алексанян против России», жалоба № 46468/06 (22 дек. 2008 г.), п. 220.  

В деле «Ходорковский против России», с другой стороны, Суд принял решение по существу.  Суд отметил широко распространенное подозрение в отношении мотивов российского правительства в связи с преследованием подсудимых, которое можно найти в решениях различных государственных и частных организаций.  К ним относились выводы ряда европейских судов по делам, касавшимся нефтяной компании ЮКОС и ее руководства, которые описывались как являющиеся, «наверное, самым сильным доводом в поддержку жалобы заявителя в части Статьи 18 Конвенции».  «Ходорковский против России», жалоба № 5829/04 (31 мая 2011 г.), п. 260.  Тем не менее, Суд не признал нарушения Статьи 18 Конвенции.

Тем самым Суд установил очень высокий порог для жалоб по Статье 18.  Во-первых, Суд сослался на оспоримую презумпцию добросовестности всех действий правительства.  Это было переведено в требование о том, что заявитель «должен убедительно продемонстрировать, что основная цель властей отличалась от заявленной (или могущей разумно подразумеваться из контекста)».  Там же.  п. 255.  Во-вторых, Суд заявил, что он применит «очень строгие стандарты доказывания», и что бремя доказывания останется на заявителе, несмотря на установление первоначально убедительных доказательств ненадлежащих мотивов.  Там же, п. 256.  В-третьих, Суд заявил, что заявитель утверждает, что «вся правовая машина государства-Ответчика по настоящему делу с самого начала использовалась не по назначению, что от начала и до конца власти действовали недобросовестно и откровенно игнорировали Конвенцию».  Там же, п. 260.  Такое утверждение, как заявил Суд, «требует неопровержимых и прямых доказательств».  Там же.  

Это последнее требование «неопровержимых и прямых доказательств» было повторено совсем недавно в постановлении по делу «Нефтяная компания «ЮКОС» против России», жалоба № 14902/04 (20 сент. 2011 г.), п. 663.  Суд признал в общем виде  «огромное общественное внимание» и комментарии, сделанные «разными органами и лицами» по поводу разбирательства в отношении ЮКОСа.  Однако Суд признал их «практически не имеющими доказательственной ценности».  Там же, п. 665.  Суд заявил, что кроме уже сделанных им ранее в постановлении выводов о нарушениях Конвенции, он не может найти «никаких других проблем или недостатков в разбирательстве ... [которые] позволили бы ему сделать вывод о наличии нарушения Статьи 18 Конвенции в связи с утверждением компании-заявителя о том, что Государство злоупотребило этими разбирательствами с целью разрушения компании и завладения ее активами».  Там же.  Эта часть постановления была единогласной, вероятно отражая (также единогласное) решение Суда о том, что как минимум некоторые из налоговых доначислений не нарушили Статью 1 Протокола № 1 Конвенции.  

В прошлом Суд отмечал, что нарушение Статьи 18 является теоретически возможным даже в отсутствие вывода о самостоятельном нарушении права, защищаемого Конвенцией (это утверждение отсутствует в данном постановлении Суда, но присутствует в других, например, «Гусинский против России», жалоба № 70276/01 (19 мая 2004 г.), п. 73. («Тем не менее, может иметь место нарушение Статьи 18 в совокупности с другой Статьей, даже когда эта отдельно взятая другая Статья не нарушена»)).  Эти постановления в отношении подсудимых и ЮКОСа, однако, предполагают, что Суд не склонен признавать нарушение Статьи 18 в совокупности с жалобами в отношении других статей Конвенции.

B.  Статья 34

В Статье 34 Конвенции говорится:

Суд может принимать жалобы от любого физического лица, любой неправительственной организации или любой группы частных лиц, которые утверждают, что явились жертвами нарушения одной из Высоких Договаривающихся Сторон их прав, признанных в настоящей Конвенции или в Протоколах к ней.  Высокие Договаривающиеся Стороны обязуются никоим образом не препятствовать эффективному осуществлению этого права.

К нарушению Статьи 34 может привести ряд обстоятельств.  В отношении своего первого обвинительного приговора Ходорковским были поданы две отдельные жалобы в Европейский Суд.  В своей первой жалобе Ходорковский утверждал, что администрация СИЗО помешала попытке его адвоката передать ему чистый бланк жалобы и другие бумаги для использования в доработке его жалобы в Суд. См. решение по приемлемости жалобы «Ходорковский против России», жалоба № 5829/04 (7 мая 2009 г.), п. 9. Суд, хотя и признал саму жалобу частично приемлемой, единогласно объявил эту часть жалобы неприемлемой.  Там же.  

Представляется, что Ходорковский утверждал о нарушении Статьи 34 в своей второй жалобе в Суд, поданной 16 марта 2006 г., в отношении первого судебного процесса.  Решение коммуницировать эту жалобу российскому правительству было принято 15 ноября 2007 г.  Никакого решения в отношении ее частичной или полной приемлемости пока не объявлено.  В жалобе говорилось:

доступ к адвокатам заявителя был особенно ограничен в период перед истечением 6-месячного срока на подачу жалобы в отношении нарушения его права на справедливое судебное разбирательство; власти отказались исполнить решение Верховного Суда, разрешавшее заявителю встречаться со своими адвокатами в рабочие часы; было невозможно предоставить копию проекта настоящей жалобы заявителю, чтобы он мог ознакомиться с ней, когда у него будет время; 4 из 5 адвокатов, привлеченных заявителем для оказания ему помощи в отношении его жалобы в ЕСПЧ, чинились препятствия в получении доступа к заявителю; а также двое его российских адвокатов, господин Дрель и госпожа Москаленко, были подвергнуты акциям устрашения со стороны Государства. Обоим угрожали лишением адвокатского статуса, а созданный госпожой Москаленко «Центр содействия международной защите» подвергся налоговой проверке в отношении всей его деятельности.  

См. Изложение фактов и вопросы сторонам, подготовленные Секретариатом Суда по делу «Ходорковский против России (№2)» (жалоба № 11082/06, коммуницированная 3 декабря 2007 г.), § G.  

Для определения того, можно ли сделать подобное утверждение в отношении второго судебного процесса, потребовалась бы дополнительная информация.

VII.  Вывод

В настоящем заключении делается вывод о том, что приговор по настоящему делу свидетельствует о нарушении в отношении подсудимых прав человека, охраняемых Статьями 3, 6 и 7 Европейской Конвенции по правам человека.  Возможно, имели место и другие нарушения Конвенции, включая нарушения Статьей 3, 5, 6, 8, 18, 34 и Статьи 4 Протокола 7, а также  некоторых не называемых здесь других статей.  Однако оценка жалоб на основании этих частей Конвенции потребовала бы доступа к дополнительным ресурсам, которые не были доступны при подготовке настоящего заключения.
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С уважением,

ПРИЛОЖЕНИЕ К ЗАКЛЮЧЕНИЮ, ПОДГОТОВЛЕННОМУ ДЛЯ

СОВЕТА ПРИ ПРЕЗИДЕНТЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПО ГРАЖДАНСКОМУ ОБЩЕСТВУ И ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

В ОТНОШЕНИИ ПРИГОВОРА

ХАМОВНИЧЕСКОГО РАЙОННОГО СУДА Г. МОСКВЫ

В ОТНОШЕНИИ М.Б.ХОДОРКОВСКОГО И П.Л.ЛЕБЕДЕВА

ДЖЕФФРИ КАН

В настоящем приложении сравниваются первые 130 страниц приговора с томом 1 обвинительного заключения («Обвинительное заключение по уголовному делу №18/432766-07»). Оба документа можно найти на вебсайте, рекомендованном Советом для использования при подготовке настоящего заключения: www.Khodorkovsky.ru.

Открывающая и закрывающая квадратные скобки со следующими за ними сносками указывают на места, где части обвинительного заключения были практически дословно вставлены в приговор. Эти разделы также выделены желтым. Для указания всех различий, хотя бы и минимальных, между двумя текстами используется следующая система:

1) Подчеркнутый текст жирным курсивом показывает текст,

который появляется только в приговоре (т.е. в обвинительном

заключении этого текста нет).

2) (Подчеркнутый текст жирным курсивом в круглых скобках)

показывает текст, который появляется только в обвинительном
заключении (т.е. в приговоре этого текста нет).
3) Подчеркнутый текст жирным курсивом, (за которым

следует текст того же типа в круглых скобках) показывает

различия между приговором и обвинительным заключением в

отношении конкретной фразы или предложения.

В дополнительных сносках иногда указаны специфические особенности или

иные противоречия между текстами, которые нельзя четко отметить с

использованием этой системы.

Например, на странице 3 приговора, там где начинается копирование из

обвинительного заключения, находится следующий текст:

[1Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и другие члены

организованной группы (Невзлин Л.Б., Брудно М.Б. и

Шахновский B.C.), к 1998 г. (году) завладев, в том числе и

посредством преступных действий, …

A1

Открывающая квадратная скобка и сноска в начале предложения («[1») указывают на то, что этот текст соответствует такому же тексту, начинающемуся на странице 32 обвинительного заключения. Жирный курсив, за которым следует текст того же стиля в круглых скобках («и другие члены организованной группы (Невзлин Л.Б., Брудно М.Б. и Шахновский B.C.)»), указывает на наличие разницы между текстом, появляющимся в приговоре (жирный курсив), и текстом, появляющимся в обвинительном заключении (текст в таком же стиле в круглых скобках, который за ним следует). Слово жирным шрифтом с подчеркиванием в круглых скобках («(году)») указывает 

на то, что это слово появляется только в обвинительном заключении (в приговоре используется сокращение «г.»). Текст, отмеченный желтым, продолжается 3 страницы, до появления закрывающей квадратной скобки и сноски («]2») на странице 6 приговора. Эта закрывающая квадратная скобка указывает на конец соответствующей части обвинительного заключения (в данном случае, на странице 34 обвинительного заключения). Весь текст между этими квадратными скобками, за исключением мелких различий, указанных с помощью вышеописанной системы, находится дословно и в приговоре, и в обвинительном заключении.

С целью облегчения сравнения изначальная разбивка на страницы в приговоре указана с помощью звездочки жирным курсивом, за которой  следует номер страницы (например, *7), расположенной в том месте, где в приговоре начинается новая страница. Ссылки в сносках на страницы приговора указывают на эти номера, вставленные в текст жирным курсивом, а не на номера страниц в низу каждой страницы (которые приведены для удобства читателя). 

A2

1 Текст между квадратными скобками на страницах 3-6 приговора соответствует страницам 32-34 тома I

обвинительного заключения.

2 Текст между квадратными скобками на страницах 3-6 приговора соответствует страницам 32-34 тома I

обвинительного заключения.

3 Текст между квадратными скобками на страницах 7-9 приговора соответствует страницам 96-97 тома I

обвинительного заключения.

4 Текст между квадратными скобками на страницах 7-9 приговора соответствует страницам 96-97 тома I

обвинительного заключения.

5 Текст между квадратными скобками на странице 9 приговора соответствует страницам 95-96 тома I

обвинительного заключения.

6 По необъяснимой причине слово «заводам» в обвинительном заключении написано курсивом.

7 Текст между квадратными скобками на странице 9 приговора соответствует страницам 95-96 тома I

обвинительного заключения.

8 Текст между квадратными скобками на страницах 9-73 приговора соответствует страницам 35-93 тома I

обвинительного заключения.

9 Здесь курсив не используется, чтобы показать разницу между двумя документами.

10 Текст между квадратными скобками на страницах 9-73 приговора соответствует страницам 35-93 тома I

обвинительного заключения.

11 Текст между квадратными скобками на страницах 73-130 приговора соответствует страницам 93-146 тома

I обвинительного заключения.

12 В приговоре это предложение написано жирным шрифтом, а соответствующее предложение в заключении

прокуратуры – обычным.

13 Этот абзац практически идентичен абзацу, посвященному Шахновскому на странице 74, который указан

как появляющийся в заключении прокуратуры. Изменения, отмеченные в этом абзаце, отражают сравнение с

указанным абзацем, посвященном Шахновскому, со страницы 74. Представляется, что суд просто поменял

местами абзацы, посвященные Шахновскому и Лебедеву, в приговоре по сравнению с их порядком в

обвинительном заключении.

14 Приведенный в круглых скобках вариант из обвинительного заключения в оригинале написан курсивом.

15 Этот абзац практически идентичен абзацу, посвященному Шахновскому на странице 105, который указан

как появляющийся в заключении прокуратуры. Изменения, отмеченные в этом абзаце, отражают сравнение с

указанным абзацем, посвященном Шахновскому, со страницы 105. Представляется, что суд просто поменял

местами абзацы, посвященные Шахновскому и Лебедеву в приговоре по сравнению с порядком, в котором

они появляются в обвинительном заключении.

16 В варианте заключения прокуратуры, имеющемся на сайте, часть номера почему-то выделена красным.

17 Здесь подчеркивание не используется, чтобы показать точную версию слова в заключении прокуратуры.

18 Здесь курсив не используется, чтобы показать точную версию слова в обвинительном заключении.

19 Здесь курсив не используется, чтобы показать точную версию слова в обвинительном заключении.

20 Текст между квадратными скобками на страницах 73-130 приговора соответствует страницам 93-146

тома I обвинительного заключения.
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Заключение
по второму уголовному процессу по делу против Михаила Ходорковского и Платона Лебедева,
разработанное в качестве международного общественного эксперта по приглашению «Совета при Президенте Российской Федерации по развитию гражданского общества и правам человека» письмом его председателя от 1-ого апреля 2011
I. Приговор 
30 декабря 2010 года в Хамовническом районном суде г. Москвы, расположенном недалеко от Киевского вокзала, второй уголовный процесс против Михаила Ходорковского и Платона Лебедева закончился полным  оглашением приговора (1). Судья Виктор Николаевич Данилкин начал зачитывать приговор 27 декабря с обвинительного заключения. Зачитывание 689-страничного приговора завершилось 30 декабря вынесением приговора. Подсудимые были приговорены каждый – к 14 годам лишения свободы (с учетом еще не отбытых сроков по приговору 2005 года (2) в исправительной колонии общего режима (3). Оба были признаны виновными в совершении следующих преступлений:

1. Подсудимые совершили присвоение и растрату при отягчающих обстоятельствах, а именно, используя служебное положение и в составе организованной группы, похитили и присвоили доверенное им имущество, а именно «нефть» в крупном размере (ч. 4 а) и б) ст. 160 в ред. от 13. 6. 1996 УК РФ). 

2. «легализовали» добытую преступным путем нефть с помощью различных финансовых операций и иных правовых сделок и тем самым выполнили состав преступления „отмывание денег“, также с отягчающими обстоятельствами (ч. 4 ст. 174-1 УК РФ в ред. 7. 4. 2010). 

Тем самым суд по существу последовал за требованиями прокуратуры (4). 

Очевидно, что наказание за отмывание денег зависит от того, действительно ли подсудимые добыли нефть путем присвоения (ст. 160 УК). Если это обвинение не обосновано, тогда разваливается и обвинение в отмывании денег (ст. 1741 УК). Нижеследующий анализ приговора поэтому сконцентрирован на вопросе, действительно ли подсудимые расхитили доверенную им нефть. Но сначала нужно хотя бы кратко изложить, о чем шла речь на втором процессе. 

II. Обстоятельства дела 

В основе приговора – факты и события, восходящие еще к 1990-ым годам. Они здесь изложены в основном с точки зрения суда, но, конечно, в отличие от приговора без уже заранее осуждающей интонации. 

В 1995/1996 годах Михаил Ходорковский, Платон Лебедев и «другие члены организованной группы» (5) с помощью подчиняющегося им банка «МЕНАТЕП» и через контролируемые ими кампании скупили 33% акций, находившейся в собственности России нефтяной компании ЮКОС и вскоре, после ряда коммерческих операций, приобрели около 90% акций ЮКОСа. Пользуясь главенствующим положением, они целенаправленно преобразовали компанию в иерархически структурированный 

концерн, состоящий из открытого акционерного общества (ОАО) «НК ЮКОС» (6) как головного акционерного общества и различных скрытых дочерних организаций. Нефтяной 

концерн управлялся Ходорковским с помощью, прежде всего, Лебедева через зарегистрированный в Гибралтаре холдинг 

«Group MENATEP Ltd» и другие оффшорные компании. Кроме того, Ходорковский и Лебедев занимали главные посты в руководящих органах концерна и вследствие этого были исполняли основные функции менеджмента не только в качестве крупных акционеров. 

К дочерним компаниям ЮКОСа относились и нефтедобывающие компании ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК. «Томскнефть» сначала была одной из многочисленных дочерних компаний находящейся в государственной собственности «Восточно-Сибирской Нефтяной Компании» (ВНК), но в ходе приватизации ВНК в 1997/1998гг. также была куплена ЮКОСом (7). 

В обвинительном заключении Ходорковский и Лебедев обвинялись в том, что они противоправно присвоили 

большинство акций ВНК. На их возражение, что совершенный тогда обмен акций ВНК на акции ЮКОСа был разрешен Госкомимуществом и, кроме того, был произведен (только временно) в качестве гарантии против действительно реальной угрозы рейдерства, и что позже (2001) акции ВНК в соответствии с договором были переданы обратно и, вследствие выросшей стоимости акций, государству не был нанесен ущерб, прокуроры возразить не смогли. Утверждения подсудимых были полностью подтверждены свидетельством Германа Грефа, в то время занимавшим пост министра экономического развития и торговли, а сейчас возглавляющего Сбербанк России. Суд молча обошел этот пункт обвинения, явно не в последнюю очередь из-за известности свидетеля Грефа и использовал ст. 160 УК только в отношении похищения нефти. 

В конце июля 1996 ОАО «НК ЮКОС» заключил идентичные генеральные соглашения с НК ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО «Самаранефтегаз», в октябре с ОАО «Томснефть» ВНК. В соответствии с ними, стороны берут на себя обязательства 

создать необходимые организационные условия, чтобы нефть могла быть «реализована» посредством договоров купли – продажи между партнерами. Далее было определено, что право собственности на добытый в это время продукт переходит к ОАО «НК ЮКОС» в отношении каждой конкретной скважины сразу 

же после появления продукта, который в соглашении назван «скважинной жидкостью». Это еще не нефть, но смесь, 

состоящая до 70% из воды, соли и других веществ и бывает 

только примерно на 30% из нефти (8). Поэтому скважинную жидкость нужно отличать от «товарной нефти», которая должна соответствовать стандартам (ГОСТам), определенным еще во времена СССР (9) и следовательно является результатом переработки, требующей использования существенных технических средств. Переработкой занимались добывающие компании. 

Генеральные соглашения были рамочными договорами между головным концерном ОАО ЮКОС и тремя нефтедобывающими дочерними компаниями. Они преследовали цель и создавали предпосылки для того, чтобы реализация нефти от добычи до продажи отечественным и зарубежным покупателям осуществлялась максимально рационально и экономично и максимизировала прибыль. Соответственно в вертикально-организованном концерне ЮКОС были организованы правовые и административные процессы: в рамках генерального соглашения между сторонами (головной и каждой дочерней компанией) регулярно заключались договоры купли-продажи относительно поставки определенного количества нефти. Закупочная цена определялась головной компанией, это был один из пунктов генерального соглашения. Она колебалась во время, которое рассматривается в процессе, т. е. между 1998 и 2003гг., в среднем между 20% и 33% мировой рыночной цены (10). 

В соответствии с требованиями ГОСТа товарная нефть компаниями закачивалась в трубопроводную сеть «Транснефти», предприятия, являющегося собственностью Российской Федерации и обладающего монополией на систему нефтяных и газовых трубопроводов страны и подчиняющегося федеральному правительству и Минэнерго. Перекачка нефти происходила (и происходит) на узлах учета сети Транснефти. Там шел

тщательный учет предприятия - поставщика и поставляемых объемов. Точно также учет вел (ведет) Центральное диспетчерское управление по распределению теплоэнергетического комплекса Минэнерго. (11) 

Дальнейшая «судьба» нефти внутри концерна в юридическом смысле, определялась стратегией Ходорковского и Лебедева по минимизации налогов: нефть продавалась различным дочерним компаниям, которые находились в закрытых административно-территориальных образованиях (ЗАТО). Речь шла о городах, которые в советское время имели из-за военных опытов и исследований статус секретных, не были отмечены на карте страны, а теперь этот статус потеряли и стали доступны для въезда. Чтобы облегчить для них интеграцию в рыночные отношения и стимулировать развитие бизнеса на этих территориях, законодатель наделил ЗАТО существенными налоговыми льготами (12). ОАО «НК ЮКОС» использовал шанс, предоставляемый «налоговыми оазисами» и основал в них ряд дочерних нефтеторговых предприятий, которые были зарегистрированы в ЗАТО с согласия Федерального 

Министерства финансов. Выгодное для ЮКОСа правовое положение ЗАТО было изменено только в конце 2003 года, т. е. после ареста Лебедева и Ходорковского. 

Внутри концерна покупка и дальнейшая продажа нефти осуществлялись сначала головной компанией, а с 2000 года дочерней – ЗАО ЮКОС РМ, созданной специально для управления нефтедобывающими компаниями. Они также заключили договора купли-продажи нефти с нефтедобывающими компаниями. 

В 1998 -2000 году тремя нефтедобывающими компаниями, как установлено в приговоре, было поставлено 147 189 184,248 тонн нефти, в 2001 -2003 годах примерно 200 385 116 тонн, всего – около 347, 5 миллионов тонн. (14). Это – вся реализованная концерном ЮКОС продукция нефти, и согласно обвинительному заключению именно в этом объеме Ходорковский и Лебедев «похитили» нефть у дочерних компаний! 

III. Приговор – документ правового нигилизма

Приговор глубоко несправедлив. Он, во-первых, существенно противоречит основным правовым принципам правового государства (ст. 1 Конституции России). Во-вторых, он глубоко противоправен еще и потому, что осуждает обвиняемых за преступления, которых они не совершали, и признаки состава которых уже согласно собственным установлениям суда явно отсутствовали. В целом ход процесса и приговор характеризуются игнорированием почти всех основных принципов fair trial [справедливого правосудия] в устрашающем масштабе. 

1. Отсутствие юрисдикции Хамовнического суда 
(a) Отсутствие территориальной юрисдикции 
Сомнительность приговора начинается уже с – мнимой – юрисдикции Хамовнического суда, как территориальной, так и инстанционной, и связанного с этим рассмотрения уголовного дела судьей единолично
. 

Согласно Ст. 32 УПК уголовные дела относятся к территориальной юрисдикции того суда, в чьем районе были совершены преступления. Следовательно, было бы правомерно, если бы и это дело рассматривалось в суде первого уголовного процесса, т. е. в Мещанском районном суде. В пользу Хамовнического суда согласно приговору
, решающую роль сыграло то обстоятельство, что в этом районе располагалась адвокатская контора АЛМ-Фельдман, которая производила финансовые трансакции ЮКОС-а с оффшорными компаниями. Это обоснование явно притянуто за волосы, так как эта адвокатская контора играла всего лишь второстепенную роль в делах концерна и подсудимых. Очевидно, что режиссеры процессов против ЮКОС-а хотели непременно избежать необходимости повторного обращения в суд Мещанского района, а именно потому, что – это будет показано  ниже  в ходе анализа приговора – во втором уголовном процессе  речь идет о том же комплексе фактических обстоятельств дела, что и в первом. Единственное различие состоит в том, что прокуратура теперь в тех же фактах ссылалась на иной состав преступления, а именно на присвоение 

и отмывание денег. Поэтому суду Мещанского района было бы крайне трудно найти аргументы в пользу того, чтобы легший в основу приговора 2005 года состав преступления вдруг получил 

не просто другую, а совершенно противоположную юридическую квалификацию! 

(б) Неправильная инстанция: дело попадало под юрисдикцию московского городского суда 
Однако повторное предъявление обвинения в суде Мещанского района было бы также неправомерно, так как то, что обвинение было предъявлено на нижестоящем уровне суда городского района, а дело было рассмотрено  судьей единолично, является т существенным  правонарушением. Это правонарушение особенно серьезно на фоне того, что само обвинительное заключение предоставляет решающие аргументы  подтверждающие, что процесс должен был состояться в более высокой инстанции, т. е. в коллегии по уголовным делам московского городского суда. Если бы так и было сделано, то дело должно было бы быть рассмотрено составом из трех судей или судьей с участием присяжных
. Тогда бы кассационная жалоба поступила в высший уголовный суд России, а именно в коллегию по уголовным делам Верховного суда (Ст. 355 ч. 3 пункт 2 УПК). Совершенно очевидно, что второй уголовный процесс в отношении Ходорковского и Лебедева при таких обстоятельствах получил бы совершенно иной ход. 

В пользу юрисдикции московского городского суда выступало то обстоятельство что обвинительное заключение “ по сути совершенно недвусмысленно квалифицировало „Михаила Ходорковского, Платона Лебедева и других членов организованной группы как „преступное сообщество“, а „организацию“ такого сообщества Ст. 210 УПК РФ квалифицирует как особо тяжкое преступление,
 и вынесение приговора по такому делу

находится в компетенции вышестоящей инстанции (Ст. 31 ч. 3 УПК). Относительно применения Статьи 210 Ст. 35 ч. 4 УПК дает следующее определение: 

„4. Преступление признается совершенным преступным сообществом, если оно совершено сплоченной организованной группой (организацией), созданной для совершения тяжких или особо тяжких преступлений, либо объединением организованных групп, созданным в тех же целях.“
 

Впрочем обвинительное заключение и приговор настаивают на том, что подсудимые действовали не как „преступное сообщество“, а лишь в его более слабой форме, а именно как „организованная группа“. Ст. 35 ч. 3 УК дает следующее определение последней: „3. Преступление признается совершенным организованной группой, если оно совершено устойчивой группой лиц, заранее объединившихся для совершения одного или нескольких преступлений.“ 

Совершенно очевидно, что граница между преступно „организованной группой“ (ч. 3) и „преступной организацией“ в форме „сообщества“ (ч. 4) неопределенна и что подведение явления под одну или другую форму зависит в высокой степени от субъективной оценки органов уголовного преследования, т. е. прокуратуры и суда. Для этого нет более убедительного доказательства, чем следующий пассаж приговора, в котором 

дело „Михаила Ходорковского, Платона Лебедева и других 

членов организованной группы“ выставляется как случай, попадающий под ст. 35 ч. 3 УК: 

„Устойчивость этой организованной группы, заранее объединившейся для совершения преступлений, была 

обусловлена длительным знакомством и постоянной связью между ее участниками, общностью корыстной цели, четким распределением ролей и функций, тщательной проработкой и периодическим обновлением планов хищения и легализации похищенного.“

Чем же отличаются эти критерии от тех правовых признаков, которыми характеризуется „сплоченная организованная группа (организация)“, т. е. „преступное сообщество“? 

Поскольку ответ на этот вопрос является решающим относительно того, в компетенции какой судебной инстанции находится данный уголовный процесс, мы были бы вправе ожидать от обвинительного заключения и приговора тщательного обсуждения этой проблемы, убедительного ответа и подробного обоснования того, почему здесь речь идет не о 

тяжком случае организованного преступления (ч. 4), а всего лишь о его более легком варианте (ч. 3). Однако прокуратура и суд не представили ни то и ни другое. Наоборот: обвинительное заключение и приговор в этом столь значимом для процесса правовом вопросе оказались в явном противоречии и проявили произвол в решении этой проблемы. Дело в том, что, с одной стороны, они квалифицируют подсудимых как руководителей обычного преступного объединения в форме „организованной группы“ (ч. 3), а с, другой стороны, они представляют подсудимых, их коллег и находившиеся под их полным контролем структуры предприятия таким образом, что у читателя самым форменным образом напрашивается вывод, что концерн ЮКОС был насквозь преступной организацией (ч. 4), руководимой бандой крутых экономических преступников. 

Такое критическое утверждение нуждается в обосновании. Оно может опираться на авторитет Верховного суда России и, как это 

ни парадоксально, на сам приговор Хамовнического суда. 

Признаки „преступного сообщества“ в двояком отношении превалируют над признаками „преступной группы“
. Во-первых, потому, что его актеры хотят совершения тяжких или особо тяжких преступлений и, во-вторых, благодаря признаку сплоченности в качестве „организации“. Обе предпосылки тут налицо. Дело в 

том, что относительно составов преступления присвоения и отмывания денег в тяжких случаях, являющихся предметом данного обвинения и данного приговора (Ст. 160 ч. 4; Ст. 174 ч. 4; Ст. 1741 ч. 4 УПК), предусмотрено тюремное заключение

сроком до 10 лет и поэтому они считаются „тяжкими преступлениями“ (Ст. 15 ч. 4 УПК РФ). 

Признак состава преступления сплоченность означает типичную для организации высокую степень интеграции, устойчивости и сплоченности преступного объединения.
 Верховный суд России дал об этом в 2008 году следующее разъяснение: 

„3. ... Для данной формы организованной преступности характерно сочетание в различной совокупности таких 

признаков, как наличие организационно-управленческих 

структур, общей материально-финансовой базы, образованной в том числе из взносов от преступной и иной деятельности, иерархии, дисциплины, установленных ими правил взаимоотношения и поведения участников преступного сообщества и т.д. 

Сплоченность может также характеризоваться особой структурой сообщества (например, руководитель, совет руководителей, исполнители отдельных заданий), наличием руководящего состава, распределением функций между его участниками. О сплоченности сообщества свидетельствует планирование преступной деятельности на длительный период, подкуп и другие коррупционные действия, направленные на нейтрализацию представителей правоохранительных и иных государственных органов.“

Согласно не только обвинительному заключению, но и приговору эти критерии в данном случае полностью налицо, так как приговор подробно описывает, как подсудимые создали концерн, структурировали его с целью укрывательства доходов от налогообложения, заняли все руководящие посты и полностью инструментализировали его для своих преступных целей.
 В представлении суда „Михаил Ходорковский, Платон Лебедев и другие члены организованной группы“ действовали при этом, собственно говоря, не как специфическая, изолированная группа

лиц, а в организационной форме и в организационных структурах некоего экономического предприятия, а именно концерна 

ЮКОС. Приговор описывает этот концерн по сути как насквозь преступную организацию, и именно уже с самого создания концерна: 

„Вина (sic!) подсудимых в построении вертикально-интегрированной структуры управления как механизма управления (sic!) процессом хищения и реализации похищенной нефти (sic!) путем создания компании ЗАО «ЮКОС РМ» и передаче ей необходимых полномочий подтверждается…“

В другом месте приговора читаем следующее: 

„Дополнительным подтверждением использования Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. сложной схемы 

фиктивных предприятий для хищения (sic!) собственности ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерних нефтедобывающих акционерных обществ ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и 

ОАО «Томскнефть» ВНК, в целях обеспечения невозможности отслеживания движения похищаемой нефти и последующего движения вырученных от ее реализации денежных средств также являются следующие судебные решения, вступившие в законную силу:“

Относительно (мнимой) преступной ключевой роли Ходорковского в приговоре сказано: 

„Ходорковский М.Б., являясь основным акционером ОАО «НК «ЮКОС» и председателем совета директоров управляющих организаций данного акционерного общества, руководил созданием организованной группы для совершения хищения и легализации (sic!). Создав и отладив четкую систему (sic!), обеспечивающую совершение преступлений, он как непосредственно, так и 

опосредованно через других участников организованной группы осуществлял общее руководство (sic!) действиями всех участников организованной группы при совершении преступлений.“

Относительно функции Лебедева сказано: 

„Согласно распределению ролей (sic!) в организованной группе, с целью прямого руководства (sic!) действиями исполнителей при совершении хищения нефти дочерних нефтедобывающих предприятий и легализации денежных средств, нажитых в результате реализации похищенной нефти и нефтепродуктов, изготовленных из похищенной нефти, в созданной для этих целей (sic!) административной структуре (sic!) занял Лебедев П.Л., …“

Критерии преступного сообщества, объявленные Пленумом Верховного суда решающими, т. е. преступные цели и их систематическое преследование руководящей группой, иерархические организационные структуры, разделение задач и функций, планомерность, добывание доходов преступным путем, полностью установлены приговором относительно руководимого Ходорковским и Лебедевым концерна ЮКОС. Более того, весь приговор, как и обвинительное заключение, в конечном счете направлены то, чтобы концерн ЮКОС представить как преступную организацию.

Если это так, то возникает вопрос, почему Хамовнический суд не сделал правовых выводов из однозначных результатов расследования и не заявил о том, что данное дело не входит в его компетенцию? Учитывая нижеследующий анализ 

обвинительного приговора, на это может быть дан лишь один ответ. Прокуратура хотела в любом случае избежать проведения уголовного

процесса в первой инстанции перед судом присяжных16
 и в кассационной инстанции перед Верховным судом. Процесс должен был завершиться в московском городском суде.

2. Нарушение запрета ´ne bis in idem`, присущего правовому государству 
Описанные обстоятельства дела являются существенной основой для второго осуждения Ходорковского и Лебедева. Если сравнивать их с обстоятельствами дела, содержащимися в обвинительном заключении и приговоре Мещанского районного суда 2005 года, бросается в глаза совпадение: тогда речь шла о 

тех же самых обвиняемых, о роли, которую они играли в реализации нефти, добытой дочерними компаниями ЮКОСа и, кроме того, об уголовно-правовой оценке процессов в 

вертикально структурированном концерне ЮКОСе в целом. Фактические обстоятельства, которые сейчас были изучены следователями прокуратуры и составляют содержание обвинительного заключения и являются основанием для 

осуждения Ходорковского и Лебедева по составу преступления, предусмотренного ст. 160 УК, в полном объеме были предметом также первого процесса и приговора 2005 года. 

Это сразу же заставляет вспомнить классический принцип правового государства: никто не может быть дважды осужден за то же самое деяние («ne bis in idem»)! Этот принцип есть и в Конституции России (ст. 50 ч. 1) и в ст. 6 ч. 2 Уголовного 

кодекса. Под преступлением ст. 14 ч. 1 УК РФ понимает «общественно опасное деяние», за которое УК предусматривает наказание. Следовательно важны обусловливающие уголовную ответственность обстоятельства дела, которые (государственный) суд уже один раз исследовал и именно по которым вынес приговор.

Ст. 50 ч. 1 конституции запрещает повторное осуждение за связанное с такими обстоятельствами дела поведение лица. признанного виновным, с помощью еще и другого состава преступления. Конституция стремится предотвратить, чтобы человек осуждался за какое-либо наказуемое деяние снова и снова. С исполнением наказания его вина искуплена, и требование государства наказать преступника исполнено. Комплекс деяний, за который лицо приговором уже признано виновным, не дает государству легитимации для дальнейшего наказания. Следователи, прокуроры и судья Данилкин проигнорировали и тем самым грубо нарушили конституционный принцип, который является и основным уголовно-процессуальным правом обвиняемых. Обвинение не могло быть предъявлено, судебное заседание  не могло быть открыто а обвинительный приговор за присвоение и отмывание денег - по рассматривавшимся в первом деле фактам – не мог быть вынесен! 

3. Приговор не обоснован: обвиняемые ничего не присвоили 
Осуждение Ходорковского и Лебедева противоречило не только принципу „ne bis in idem“, но и было недопустимо еще и потому, что нефть не была похищена ни ими, ни другими лицами. Состав преступления присвоения и растраты в смысле ст. 160 УК, которая является основой осуждения вообще отсутствует! 

(a) Сначала нужно заметить, что, как установлено судом, не могло быть и речи об обвинении в краже (ст. 158 УК РФ). Ведь Ходорковский и Лебедев не могли отвести нефть в собственные каналы; что было  чисто физически, т. е. абсолютно невозможно по техническим причинам, из-за реализации нефти государственным монополистом «Транснефтью». Кроме того, суд тогда должен был бы квалифицировать отъем нефти как «кражу». Но он приговорил подсудимых за присвоение и растрату (ст. 

160). 

(б) Осуждение и наказание за присвоение было необоснованно, потому что нефтедобывающими компаниями ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО 

«Томскнефть» ВНК нефть не была «доверена» Ходорковскому и Лебедеву. Если бы им доверили нефть, тогда на них было бы перенесено лишь право владения. Однако добывающие компании продали нефть ЮКОСу, т.е. передали ее в собственность! Передача собственности на нефть определенно исключает такие

признаки, как «доверение чужого имущества». Необходимые для  - состава преступления в смысле. ст. 160 УК РФ:  возможно только владение, но не (полная) собственность! 

(в) Собственниками нефти стали, кроме того, в соответствии с «генеральным соглашением» и договорами купли–продажи не «Ходорковский и Лебедев и другие члены организованной группы» как физические лица, а юридические лица, а именно, сначала – ОАО «НК ЮКОС», с 2000 года – ответственные за покупку нефти в концерн ЮКОС дочерние компании (ЗАО «НК ЮКОС РМ» и т.д.). Это, во всяком случае в тенденции, признал и суд. Но он думает, что  это препятствие можно преодолеть с помощью аргумента, что генеральные соглашения и договоры купли-продажи противоправны, т.к. противоречат акционерному 

и гражданскому праву, поэтому не состоялись и, следовательно, передача собственности на нефть недействительна. 

(г) С точки зрения акционерного права соответствующие договоры все же правомерны. Но правовая констелляция проблематична, потому что Ходорковский и Лебедев как основные акционеры продавцов, т. е. нефтедобывающих 

компаний ОАО «Юганснефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и 

ОАО «Томскнефть» ВНК, контролировали также покупателя нефти, ОАО «НК ЮКОС», и поэтому были сильно 

заинтересованы в том, чтобы сделка состоялась. Следовательно для защиты миноритарных акционеров договоры нуждались в согласии не только общих собраний акционеров добывающих компаний (ст. 83 ч. 3 Закона об акционерных обществах), но и большинства их «незаинтересованных» акционеров (ч. 4). Эти – квалифицированные – согласия, как установил суд, были даны . Его мнение, что менеджеры ЮКОСа добились их обманом, а

следовательно эти согласия недействительны (15), не находит основания в законе, потому что ошибки в процедуре автоматически не ведут к недействительности согласия общего собрания и, следовательно – договора. Скорее, заключенные договоры купли-продажи могли быть отменены лишь через обращение в арбитражный суд (ст. 84 ч. 1 Закона об акционерных обществах РФ). Но такого обращения не было! (16) 

(д) С точки зрения гражданского права генеральные соглашения и договоры купли-продажи в отношении нефти могли быть «ничтожными» по двум основаниям: во-первых, если они заведомо противоречили бы основам правопорядка и нравственности (ст. 169 Гражданского кодекса РФ) или, во-вторых, если бы они были заключены партнерами для видимости, т.е. без честного желания быть связанным правом (ст. 170 ГК). 

Приговор называет генеральные соглашения и договоры купли-продажи не только противоправными, но неоднократно и – «фиктивными», и кажется, стремится хотя бы намекнуть на их ничтожность. Но он нигде не ссылается специально (17) на ст. 

170 и не приводит убедительных юридических обоснований того, что они (якобы) фиктивны. Это может проиллюстрировать следующее, повторяющееся в приговоре стереотипное суждение (18):[начало цитаты ] «Данные договоры носили фиктивный характер, поскольку включали в себя заведомо ложные сведения о том, что покупателем нефти выступает ОАО «НК ЮКОС». Между тем Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и их сообщникам было достоверно известно, что ОАО «НК ЮКОС» фактически покупателем нефти не является, а продукция нефтедобывающими предприятиями самостоятельно отгружается непосредственно российским и зарубежным потребителям. 

Кроме того, заведомо ложными в договорах являлись сведения о том, что стороны достигли договоренности о цене нефти. Фактически такого соглашения не было, а цена на нефть участниками возглавляемой Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и другими членами организованной группы без какой-либо экономической необходимости преднамеренно занижалась в несколько раз по сравнению с реальной рыночной ценой. Тем

самым, заключенные от имени ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Юганскнефтегаз» соглашения были заключены под влиянием злонамеренного соглашения представителя одной стороны с другой стороной, с нарушением ст. 179 ГК РФ, то есть противоправно.»[конец цитаты ] 

Данная часть приговора опровергает утверждение о «фикции», потому что она подтверждает, что головная компания «НК ЮКОС» была договорным партнером добывающих компаний и тем самым покупателем нефти в смысле ст. 459 и следующих статей ГК РФ и что цена была договорной и была значительно ниже рыночной цены нефти. Эти договоренности не были также просто видимостью, но выражали реальное желание сторон, так как от их реализации решающим образом зависела стратегия снижения затрат и максимизации прибыли компании, разработанная Ходорковским, Лебедевым и другими. Приговор 

во многих местах описывает эту юридическую и основанную на правовых нормах, касающихся товариществ и налоговом прав стратегию «вертикально интегрированной структуры» концерна ЮКОС , которую ни обвинение, ни суд конечно же не принимают, а считают преступной (19). 

Наконец, суд избегает того, чтобы договоры называть определенно «мнимыми». Наоборот он говорит, что они противоречат ст. 179 ГК РФ (20). Эта норма дает одной стороне право оспорить договор в судебном порядке, если она обманным путем была принуждена согласиться на очень убыточные условия договора. Но даже такая «кабальная сделка» не является недействительной  только уже в силу закона, она нуждается в отмене решением суда (ст. 179 ч. 1). Так как соответствующих судебных решений не существует, генеральные соглашения и договоры купли-продажи являются действительными. 

Следовательно, утверждение в приговоре Хамовнического суда, что нефтедобывающие дочерние компании концерна ЮКОС оставались собственниками нефти (21), опровергается самим приговором, потому что приводимые судом в его обоснование правовые нормы утверждают обратное: ни по 

Закону об акционерных обществах (ст. 83, 84), ни по ГК (ст. 179) договоры не являются ничтожными, даже если они были

противоправны, они являются действительными в полном объеме до их отмены арбитражным судом, а так как сроки для их судебного оспаривания истекли уже ко времени первого 

процесса, они оставались в силе. 

Хамовнический суд не мог в силу этого юридического факта, на который и он обращает внимание, рассматривать договоры как недействительные. 

(ж) Более того, пиком вопиюще неправовых действий судьи Данилкина было в его приговоре объявление неотносимыми более, чем 60 (!!) решений арбитражных судов (!) 

России с 2004 года, которые оценили договоры купли-продажи 

как действительные (22) и, соответственно «НК ЮКОС» – как собственника нефти! Аргументы настолько несостоятельны, что даже не стоило бы их рассматривать. Но так как от вопроса, кто являлся собственником нефти – головной концерн ЮКОС или 

его дочерние компании, зависит решение о том, присвоили ли обвиняемые в смысле ст. 160 УК РФ «чужое» имущество, необходимо хотя бы кратко рассмотреть этот вопрос. 

Хамовнический суд пытается тремя аргументами нейтрализовать позиции арбитражных судов, которые в вопросе собственности диаметрально расходятся с его позицией: 

(1) Во-первых, он утверждает, что арбитражные суды занимались специально не вопросом собственности, а лишь вопросом уклонения от налогов в ходе транзакционных манипуляций концерна ЮКОС (23). На это можно возразить, что арбитражные суды без сомнения проверяли и должны были проверять отношения собственности, потому что обложение налогами 

могло касаться только нефти, которая была легально приобретена 

ОАО «НК ЮКОС» в качестве  собственника. 

Возражение суда на этот аргумент Ходорковского направлено на то, чтобы скрыть это само собой разумеющееся обстоятельство налогово-техническими определениями и отклонением от обстоятельств дела (24). По приговору, объектом налогового преступления являются отношения при осуществлении отчисления налогов в бюджет. Основа для расчета налогов – не

собственность, но разница между доходами и расходами. Приговор игнорирует, что преступник также не должен платить налог на эту разницу, если она возникает в результате реализации похищенного, а она конфискуется государством как часть награбленного,. Еще хуже: своей аргументацией он наводит на 

мысль, что справедливо наказать Ходорковского и Лебедева за хищение всей нефти, реализованной концерном ЮКОС в 1998 -2003 годах, одновременно обязав ЮКОС выплатить налог в размере всех полученных в этот период прибылей за реализацию той же самой якобы похищенной нефти! 

(2) Во-вторых, суд утверждает, что арбитражные суды оценили договоры купли-продажи как имеющие силу, потому что они попались на удочку соответствующих утверждений менеджеров ЮКОСА и, кроме того, еще не знали о «механизмах похищения нефти», о которых теперь уже осведомлен Хамовнический суд (25). Эта реплика граничит с введением в заблуждение, т. к. суд опирается не на  неизвестные в ходе первого процесса, следовательно, новые факты. Под «механизмом» скорее понимается ни что иное, как заключение тех генеральных соглашений и договоров купли-продажи нефти, которое сейчас Хамовнический суд лишь по-другому оценивает, а именно как средство для «похищения обвиняемыми доверенного им чужого имущества». Это происходит, как будет подробнее показано ниже, с полным, гротескным искажением состава преступления «присвоение» (ст. 160 УК). 

(з) По утверждению суда арбитражные суды в отношении проверяемых налоговых вопросов посчитали (30), что нефть находилась лишь в «фактической собственности» ОАО «НК ЮКОС». В приговоре (26) об этом дословно сказано следующее: «Указанным решением суда подтверждено, что ОАО «НК 

ЮКОС» фактически обладало правами владения, пользования и распоряжения в отношении нефти и нефтепродуктов и по своему усмотрению совершало в отношении них любые действия, в том числе отчуждение, передачу на переработку, через ряд зависимых от ОАО «НК ЮКОС» организаций, а также то, что ОАО «НК ЮКОС» являлось получателем экономической выгоды через

специально созданные организации, зависимые от общества. Тем самым, из данных решений арбитражных судов следует, что 

нефть перешла в фактическую собственность ОАО «НК ЮКОС», однако юридически собственником нефти оно не являлось. В действительности нефть принадлежала его дочерним добывающим компаниям». 

Приговор предпринимает здесь попытку, гармонизировать свое утверждение, что ОАО «НК ЮКОС» не было собственником нефти с противоположными решениями арбитражных судов. Для этого он изобрел понятие «фактическая собственность» (27) и приписывает его арбитражным судам, чтобы тем самым создать впечатление, что они также не считали ОАО «НК ЮКОС» собственником нефти. Но в действительности арбитражные суды, ссылаясь на ст. 209 ГК РФ, постоянно говорят лишь о «собственности», а это юридически совершенно корректно, потому что российскому гражданскому праву неизвестно 

различие между «фактической» и «юридической» 

собственностью (28). Право собственности в ГК – это, как везде, квинтэссенция прав, правовой институт, ядром которого 

являются права владения, пользования, распоряжения и продажи. Из одного скорее всего между прочим высказанного замечания Московского арбитражного суда о том, что тот, кто «фактически» имеет право на обладание, использование, распоряжение и т.д. и «фактически» использует свои права, и является собственником в юридическом смысле в соответствии со ст. 290 ГК, Хамовнический суд делает «фактическую собственность» и пытается внушить этой словесной уловкой, что в этом случае речь идет об особой, самостоятельной форме проявления собственности наряду с «юридической собственностью». Единственный смысл этой, порожденной злонамеренностью и переступающей границу смешного «гражданско-правовой» конструкции приговора состоит в том, чтобы выставить ОАО «НК ЮКОС» не как собственника нефти, потому что иначе наказание Ходорковского и Лебедева за хищение нефти как якобы им доверенного чужого имущества никак не было бы возможно объяснить, и процесс должен был бы закончиться оправдательным приговором.

(и) Судья Данилкин своим приговором обогатил Россию еще одним образчиком запоздалой остроты (прим. переводчика: Лев Толстой, дословно переводя с немецкого, говорит о «лестничном юморе»). Дело в том, что Хамовнический суд противоречит не только решениям арбитражных судов, но и официальной 

позиции, которую Россия занимает в ходе рассмотрения с 2004 года жалобы ОАО «НК ЮКОС» в Европейском суде по правам человека (29). Там Россия защищается от обвинения в том, что ее чиновники и юстиция с помощью необоснованных налоговых требований и манипуляций с процедурой банкротства разрушили ЮКОС и хладнокровно превратили его в государственную компанию, чтобы  доказать правомерность требования уплаты дополнительных налогов на нефть, которую ЮКОС реализовал в качестве собственника (30)! 

(й) Ходорковский и Лебедев не должны были бы быть осуждены за присвоение и растрату нефти, даже если бы их можно было обвинить в том, что генеральные соглашения и договоры купли-продажи ОАО «НК ЮКОС» с дочерними нефтедобывающими компаниями уже в силу закона были ничтожными и поэтому недействительными (ст. 170 ГК РФ), т.к. они не 

совершили никаких действий, которые содержали бы состав преступления «присвоение» или «растрата» (ст. 160 УК РФ). Правда, тогда нефть продолжала бы оставаться собственностью нефтедобывающих компаний (31) и поэтому была бы для обвиняемых «чужим имуществом», но в этом случае отсутствуют другие признаки состава преступления по ст. 160. Ходорковскому и Лебедеву нефть не была вверена, и они не похищали ее у нефтедобывающих компаний. 

(к) Нефть была бы им вверена лишь тогда, если бы они, в силу своего служебного положения в соответствии с договором или на основании специального поручения вступили во владение 

нефтью (32). Типичный случай – передача владения посредством договора, будь то наем, аренда жилья, перевозка, хранение, безвозмездное пользование или иное (38). Присвоение характеризуется тем, что вступление во владение происходит по

воле собственника и безупречным правовым способом (39). 

Кроме того, оно предшествует процессу хищения. 

Ни один из этих обычных случаев передачи владения тут не имел место. Существуют только ничтожные договоры купли-продажи и фактическая перекачка нефти в сеть «Транснефти». Хотя договоры купли-продажи были ничтожными, они в принципе направлены на передачу права собственности, но, во всяком случае, не на вверение. 

Из-за другого направления воли партнеров по договору и «ущербные» договоры купли-продажи  не могут быть истолкованы как процессы вверения  нефти во владение. 

Конечно, нефть по воле нефтедобывающих компаний попала в сферу распоряжения ОАО «НК ЮКОС», но состав преступления согласно ст. 160 не защищает действительное владение, но имеет в виду случаи, когда собственность «вверена» преступнику собственником. 

Здесь это совершенно очевидно не так, а именно еще и не в последнюю очередь потому, что стороны договора исходили из действительности договоров купли-продажи и тем самым – из передачи  нефти в собственность. 

Правовым благом, защищаемым законодателем ст.160 является вера собственника в то, что лицо, которому он передал предмет имущества во владение и на попечение, не присвоит его. Этот смысл находит свое ясное выражение во втором официальном названии статьи – «растрата» . Злоупотребление доверием 

должно иметь не только гражданско-правовые, но и уголовно-правовые последствия. 

Но приравнивая передачу нефти в условиях «фиктивных» договоров к случаю, когда преступнику был посредством 

договора «вверен» предмет собственности, Хамовнический суд нарушил запрет на аналогию, основной принцип уголовного права любого правового государства. Этот принцип действует и в России. Ст. 3 ч. 2 УК РФ определяет: применение уголовно-правовой нормы по принципу аналогии недопустимо. Одновременно суд этим нарушил еще один принцип гуманной юстиции правового государства, а именно классический принцип ´nullum crimen sine lege`, содержащийся в ст. 54, ч. 2,  Конституции России следующим образом: «Никто не может

нести ответственность за деяние, которое в момент его совершения не признавалось правонарушением». Запрет на аналогию – частный случай этого принципа и поэтому и сам 

имеет конституционный ранг (40)! Его содержание Х. Б. Шейнин описывает так: (41) «Рассматриваемая конституционная норма имеет принципиальное значение. Она полностью исключает возможность применения уголовного закона по аналогии, т.е. за деяние, не указанное в законе, но сходное с тем или иным преступлением, что допускалось уголовным законодательством, действовавшим до принятия УК кодекса РСФСР 1960 г.» 

Но здесь именно это и произошло: при этом, осуществленное судьей Данилиным приравнивание окончательной (!!) передачи собственности на нефть посредством «фиктивных договоров купли-продажи» к составу ст. 160 УК, а именно к вверению нефти на основании действительных договоров о 

временной (!!) передаче собственности  во владение, не может быть более оправдано сходством обоих случаев. Ситуации существенным образом различаются. Поэтому нарушение принципа запрета на аналогию очевидно. 

«Комментируемая норма», пишет с надеждой Шейнин, «создает барьер на пути возможности нарушений прав и свобод человека и гражданина и четкую правовую базу для правоохранительных органов и судов, позволяя им избегать ошибок при решении вопросов об ответственности за правонарушения.» Судья Данилкин фундаментально разочаровал надежды автора, что возврат к советским принципам уголовного права невозможен. Если это политически желательно или есть приказ сверху, суд, как показывает данное дело, готов без всякого стеснения нарушить принцип запрета на аналогию. 

(л) Наконец, Ходорковский и Лебедев не «похищали» нефть. Признак состава  присвоения  состоит в том, что виновник с определенного момента использовал для собственных целей доверенный ему собственником предмет и распоряжался им как собственностью. Очевидно, что обстоятельства дела, лежащие в основе приговора, не дают никакой возможности трактовать «фиктивные» договоры купли-продажи как процесс хищения.

Для этого отсутствует уже необходимая для состава 

преступления временная разница и последовательность действий между легальной передачей собственности и нелегальным присвоением. Хамовнический суд не прав, когда ссылается при обосновании «хищения» на Верховный Суд России (42). Правда, 

в решении Пленума от 27 декабря 2007 года о судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате устанавливается, что присвоение имущества, которое осуществляется посредством замены на менее дорогостоящий предмет имущества, квалифицируется как присвоение в объеме отнятой ценности (43). Но Верховный Суд ясно относит это положение к «установлению размера и объема», в котором было совершено присвоение. Он имеет в виду случаи, в которых преступник присваивает ценный предмет, обменивая его на предмет, имеющий меньшую ценность. Решение пленума не оставляет сомнений в том, что более ценное имущество вначале должно быть вверено виновнику. Если мы применим это положение к рассматриваемому случаю, то это означало бы, что дочерние компании хотели (только) вверить нефть ОАО «НК ЮКОС» посредством соответствующего договора передачи и действительно были вынуждены это сделать. Но об этом, как уже было подробно изложено, не может быть и речи. Для присвоения явно не достает решающих предпосылок. Именно пленарное решение Верховного суда должно было объяснить суду, 

насколько неверно квалифицировать исследуемый случай как «присвоение». 

IV. Заключительная оценка 
Приговор Хамовнического суда по праву вызвал суровую 

критику во всем мире, несогласие и осуждение. Даже такой короткий анализ, как этот, показывает пугающий объем тяжелейших нарушений торжественно провозглашенных российской Конституцией основных принципов уголовного права и правового государства. Второй приговор Ходорковскому и Лебедеву во много превосходит первый противоречивостью, произволом и злонамеренностью. Это еще один ошеломляющий документ правового нигилизма в российской юстиции, потому что он почти не скрывает произвольное обращение с законом и намеренное искажение права. 

----------------------------------------------- 

(1) Подробности в деталях см.: НГ, 28. 12. 2010, S. 1/3;  Коммерсант, 28.12. 2010, S. 1; Heimann, Doris: Chodorkowski erneut verurteilt, in: Neue Zürcher Zeitung (NZZ) vom 28.12.2010, S. 1(Хайманн, Дорис. Ходорковский снова приговорен); она же: Erwartetes Ende eines politischen Prozesses, in: NZZ vom 29.12.2010, S. 4 (Ожидаемое завершение политического процесса); Ackeret, Markus: Die Anklage triumphiert im Fall Chodorkowski, in: NZZ vom 31.12.2010, S. 3 (Акерт, Маркус. Обвинение триумфирует в деле Ходорковского); далее см. сообщения Михаила Людвига в Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ) vom 28.12. 2010, S. 2 („Urteil nach Plan“), 29. и 30. 12. 2010,  также S. 1/2. 
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Научно-правовое заключение специалиста

(о приговоре Хамовнического суда г. Москвы
 по делу Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.)

Внимательное изучение приговора Хамовнического районного суда г. Москвы от 27 декабря 2010 г. по делу Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. (дело № 1-23/10), осужденных по пп. «а», «б» ч.3 ст.160 УК РФ (в редакции Федерального закона №63-ФЗ от 13 июня 1996 г.); ч.3 ст.1741 УК РФ (в редакции Федерального закона №60-ФЗ от 07 апреля 2010 г.) позволяет утверждать, что этот приговор является незаконным, так как он, в первую очередь, противоречит как «букве» уголовного закона, формулирующего составы инкриминируемых подсудимым преступлений, так и его общепринятому доктринальному (научному) и судебному толкованию. В подтверждение такого вывода приводятся следующие доводы.

1. Ошибка суда в квалификации инкриминируемых подсудимым деяний как хищения чужого имущества, вверенного виновным путем присвоения.

Дело в том, что состав хищения, предусмотренного ст.160 УК РФ, принципиально отличается от других видов хищений чужого имущества (кражи, мошенничества и других) спецификой предмета похищаемого имущества. И главное его отличие заключается в том, что такое имущество должно было находиться в правомерном владении виновного, обусловленном тем, что оно потерпевшим (потерпевшими) было вверено виновному. Это условие уголовной ответственности за такой вид хищения чужого имущества является общепризнанным как в теории уголовного права, так и в судебной практике. В подтверждение этого приведем лишь три образца устойчивого понимания рассматриваемого вопроса в науке уголовного права (один – на уровне авторитетного комментария к Уголовному кодексу; другой – не менее авторитетного учебника по Особенной части уголовного права; третий – также авторитетного толкования в специальной монографической литературе, посвященной квалификации преступлений против собственности).

Образец первый: «Как присвоение следует рассматривать неправомерное удержание (невозвращение) чужого имущества, вверенного виновному с целью обращения его в свою пользу… Имущество может быть вверено виновному в связи с его работой (для хранения, перевозки, временного пользования и т.д.). Виновный в силу служебного положения может быть наделен правом распоряжаться вверенным ему или находящимся в его владении чужим имуществом» (Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации.9 изд. Отв. редактор – Председатель Верховного Суда РФ В.М.Лебедев. М., Юрайт, 2010, с.399).

Образец второй – толкование указанного признака состава преступления в учебнике по уголовному праву, подготовленном авторскими коллективами наиболее авторитетных в научном мире кафедр уголовного права - Московского государственного университета им. М.В.Ломоносова и Московской государственной юридической академией им О.Е.Кутафина. «Присвоение состоит в неправомерном удержании (невозвращении) чужого имущества, вверенного виновному для определенной цели… Отличие присвоения и растраты от кражи и других форм хищения состоит в том, что преступник завладевает имуществом, которое ему вверено для хранения, реализации, ремонта, обработки, перевозки, временного пользования и т.д., а значит, находится в его правомерном владении, либо виновный в силу служебного положения наделен правом отдавать распоряжения по поводу использования данного имущества, которое, таким образом, находится в его ведении. Переход от правомерного владения к неправомерному и характеризует момент совершения преступления. При простом удержании – это момент, когда преступник должен был возвратить имущество, но не сделал этого. Разумеется, при этом должны иметься все другие объективные и субъективные признаки хищения». (Российское уголовное право. Особенная часть. Учебник. Том 2. Под ред. проф. Л.В.Иногамовой-Хегай, проф. В.С.Комиссарова и проф. А.И.Рарога. М., Проспект. 2006, с.195).

Наконец, третий образец, являющийся конкретизацией указанных положений в специальной монографической литературе по уголовному праву. «Имущество считается вверенным, если лицо является: а) его фактическим обладателем, б) на определенном правовом основании и в) осуществляет в отношении него правомочия по распоряжению, управлению, доставке или хранению (при этом не требуется, чтобы у субъекта был весь набор этих полномочий, достаточно любого из них») (А.И.Бойцов(. Преступления против собственности. СПб., 2002, с.417).

Так решаются рассматриваемые вопросы в доктрине (науке) уголовного права. Может быть другое, на этот счет, толкование дает судебная практика, в первую очередь, в лице Верховного Суда РФ? Но нет. Последняя полностью разделяет позицию, занятую по этому вопросу наукой уголовного права и опубликованную в учебниках, монографиях, научных статьях и комментариях к Уголовному кодексу. Сошлемся на положения постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации №51 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» от 27 декабря 2007 г. «Противоправное безвозмездное обращение имущества, вверенного лицу, в свою пользу или пользу других лиц, причинившее ущерб собственнику или иному законному владельцу этого имущества, должно квалифицироваться судами как присвоение или растрата, при условии, что похищенное имущество находилось в правомерном владении либо ведении этого лица, которое в силу должностного или иного служебного положения, договора либо специального поручения осуществляло полномочия по распоряжению, управлению, доставке, пользованию или хранению в отношении чужого имущества…

… Присвоение считается оконченным преступлением с того момента, когда законное владение вверенным лицу имуществом стало противоправным и это лицо начало совершать действия, направленные на обращение указанного имущества в свою пользу (например, с момента, когда лицо путем подлога скрывает наличие у него вверенного имущества, или с момента неисполнения обязанности лица поместить на банковский счет собственника вверенные этому лицу денежные средства…

Исполнителем присвоения или растраты может являться только лицо, которому чужое имущество было вверено юридическим лицом на законном основании с определенной целью либо для определенной деятельности» (Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2008, №2, с.6-7).

Яснее быть не может. Верховный Суд связывает наличие состава присвоения чужого имущества только с необходимым, по его мнению, условием: присваиваемое имущество должно быть вверено в законное владение похитителя. Иного толкования состава рассматриваемого преступления быть не может, так как это требование сформулировано самим законодателем в диспозиции ч.1 ст.160 УК РФ. В приговоре же нет и намека на то, что якобы похищенная подсудимыми нефть вверялась в правомерное владение последних «потерпевшими» - нефтедобывающими предприятиями. Следовательно, нет и состава присвоения чужого имущества.

Таким образом, как наука уголовного права, так и судебная практика однозначно связывают наличие состава преступления, предусмотренного ст.160 УК РФ, с тем, что хищение чужого имущества будет таковым (т.е. преступным в форме именно присвоения) только в том случае, если похищаемое имущество было вверено лицу, признаваемому похитителем этого имущества (и очень жаль, что находятся судьи, которые не «заглядывают» ни в учебники по уголовному праву, ни в научно-практические комментарии к Уголовному кодексу, ни в постановления Пленума Верховного Суда РФ, а довольствуются собственными, весьма далекими от истины представлениями). Если судом установлено такое обстоятельство, в отношении подсудимого появляется основание уголовной ответственности, если же нет, то такое основание отсутствует. И такой вывод – это уже не «плод» чьего-либо толкования (в том числе и научного), а безальтернативное требование уголовного закона: «Основанием уголовной ответственности является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного настоящим (т.е. УК РФ) Кодексом» (ст.8). В приговоре по данному делу нет ни одного факта, подтверждающего то, что якобы похищенное подсудимыми имущество (нефть) было вверено потерпевшим (признанными таковыми судом) подсудимым Ходорковскому М.Б. и Лебедеву  П.Л. как владельцам большинства акций ОАО «НК «ЮКОС». Более того, этот ключевой момент для решения вопроса о преступности или неприступности действий подсудимых в приговоре даже не рассматривался и не решался. И таким образом факт передачи подсудимым  полномочий по распоряжению добытой нефтедобывающими предприятиями (как признанными потерпевшими по делу) судом не был установлен (да и не мог в связи с отсутствием этого факта в действительности). Каким же образом указанная нефть поступила во владение подсудимых? Приговор подтверждает, что это произошло в связи с заключением Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. договоров купли-продажи, заключенных ОАО «НК «ЮКОС» с нефтедобывающими предприятиями ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Томскнефть». Правда, в приговоре оспаривается правомерность указанных договоров и доказывается их фиктивность. Основным аргументом в пользу такого вывода суд счел указанную куплю-продажу, как совершенную «по многократно заниженным ценам». Однако последнее не способно превратить такие договора в волевое решение нефтедобывающих организаций (предприятий) о передаче добытой ими нефти в правомерное владение будущих похитителей этого имущества. Ни настоящие, ни фиктивные договора не могут «породить» того, что в действительности не происходило. Как фиктивный, так и правомерно заключенный договор купли-продажи, не означает (и не может означать) того, что соответствующее имущество было вверено потерпевшими в правомерное распоряжение будущих «похитителей». И «горы» приводимых в приговоре доказательств о заниженности продажно-покупной цены ничего в этом отношении изменить не могут. Наоборот. Отсутствие такого факта зафиксировано в самом приговоре: «Данные договоры носили фиктивный характер, поскольку включали в себя заведомо ложные сведения о том, что покупателем нефти выступает ОАО «НК «ЮКОС». Между тем Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. и их сообщникам было достоверно известно, что ОАО «НК «ЮКОС» фактически покупателем нефти не является, а продукция нефтедобывающими предприятиями самостоятельно отгружается непосредственно российским и зарубежным покупателям» (л.13 приговора). Таким образом, при любом «раскладе» приобретение нефти у нефтедобывающих предприятий путем договоров купли-продажи – это, хотя и получение ее в правомерное владение (естественно, для последующей перепродажи), но вовсе не в силу того, что эта нефть вверялась потерпевшими подсудимым. Уголовно-правовое значение здесь имеет лишь последнее: добытая нефть не вверялась подсудимым (Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л.) как владельцам большинства акций ОАО «НК «ЮКОС», а это означает отсутствие в действиях последних состава присвоения чужого имущества, предусмотренного ст.160 УК РФ.

В приговоре достаточно подробно аргументируется наличие в содеянном подсудимыми квалифицирующих признаков вменяемого им деяния, предусмотренных пп. «а» и «б» ч.3 ст.160 УК РФ – «использование (при этом) своего служебного положения» и «крупный размер» похищенного. Однако все принятые в этом отношении судом доказательства не имеют никакого уголовно-правового значения. Существует прописная истина теории квалификации. Квалифицирующие признаки приобретают уголовно-правовое значение только в связи с наличием в действиях виновных признаков основного (простого) состава преступления, т.е. без отягчающих (квалифицирующих) признаков. В связи же с тем, что, как было отмечено, в действиях подсудимых отсутствуют признаки присвоения чужого имущества как такового, наличие якобы квалифицирующих признаков любого состава преступления не имеет самостоятельного значения для квалификации. В этом случае суд допустил распространенную на практике ошибку. Обвинение доказывает, например, наличие «организованной группы» и превращает, к примеру, кражу, мошенничество и т.д. (то же присвоение) в квалифицированный состав. При этом забывается главное – наличие квалифицирующего признака само по себе не превращает деяние, не содержащие в себе признаков состава определенного преступления, в преступление. То есть та же организованная группа сама по себе не способна превратить деяние в кражу, мошенничество, присвоение, грабеж.

Таким образом, в действиях подсудимых отсутствует состав инкриминируемого им преступления хищения чужого имущества, вверенного виновному, путем присвоения (ст.160 УК РФ). Может, однако, возникнуть вопрос о наличии в их действиях хищения чужого имущества в другой форме (например, мошенничества, предусмотренного ст.159 УК РФ). Однако на него возможен единственный и категорически отрицательный ответ. Для любого хищения (в любой форме, любым способом) требуется наличие обязательных признаков, присущих хищению чужого имущества. Эти признаки сформулированы в Примечании 1 к ст.158 УК РФ. К ним, в том числе, относятся «безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества». В приговоре отсутствуют доказательства и первого и второго. Так, в приговоре указывается, что цены, по которым нефть приобреталась у потерпевших (потерпевших по мнению суда) по договорам купли-продажи (поставки) не только покрывали фактическую стоимость нефти, но и превышали ее (например, стр. 41, 652, 673, 674, 675, 685 приговора). Так что ни о каком безвозмездном для нефтедобывающих компаний получении подсудимыми нефти речи не идет. В отношении же причинения ущерба собственнику или иному владельцу имущества следует отметить, что этот признак как в доктрине (науке) уголовного права, так и в судебной практике, понимается как причинение реального материального ущерба, а не в виде упущенной выгоды. На это указывается в любом учебнике по Особенной части уголовного права. Например, «Непременным признаком объективной стороны хищения является то, что оно причиняет прямой материальный ущерб собственнику или иному владельцу похищенного имущества. Он состоит в уменьшении количества (объема) имущества, находящегося в собственности потерпевшего, т.е. в конечном счете ущерб определяется стоимостью изъятых у виновного вещей (денежных средств, ценных бумаг и т.п.). Иные отрицательные последствия, наступающие в связи с изъятием имущества из собственности потерпевшего, как материального (например, упущенная выгода), так и нематериального характера (например, тяжелая моральная травма), не должны рассматриваться в качестве ущерба, причиненного хищением» (Уголовное право. Общая и Особенная часть. Учебник. Под ред. М.П.Журавлева и С.И.Никулина. 2-е изд. М., Норма, 2008, с.447). «Обязательный признак объективной стороны хищения – наступление общественно опасных последствий в виде причинения прямого, реального имущественного ущерба собственнику или иному законному владельцу имущества. Неполученная выгода не принимается во внимание при определении размера причиненного ущерба» (Уголовное право Российской Федерации. Особенная часть. Под ред. Б.Т.Разгильдиева и А.Н.Красикова. Саратов. 1999, с.151). Позиция на этот счет судебной практики четко выражена в постановлении № 51 Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2007 г. «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате»: «суду необходимо установить, причинен ли собственнику или иному владельцу имущества реальный материальный ущерб либо ущерб в виде упущенной выгоды, то есть неполученных доходов, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота» (Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2008, №2, с.6). В приговоре суда не доказано причинение потерпевшим (потерпевшим по мнению суда) реального материального ущерба в результате заключения ими с подсудимыми договоров купли-продажи добытой нефти. Отсутствие указанных обязательных признаков хищения чужого имущества позволяет утверждать, что в действиях Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. отсутствует не только состав присвоения чужого имущества (ст.160 УК РФ), но и состав любого другого хищения.

К ошибочному выводу суда о преступности совершенных подсудимыми действий привело смешение судом разрешенных гражданским правом  в сфере предпринимательства сделок (гражданско-правовых отношений) с уголовно-правовыми отношениями (т.е. с преступлением), что является нарушением ст.14 УК РФ, формулирующей понятие преступления.

Отсутствие материально-правовых (уголовно-правовых) оснований для вынесения подсудимым обвинительного приговора означает и нарушение судом уголовно-процессуального законодательства, в частности, п.2 ч.1 ст.24 УПК РФ («… возбужденное уголовное дело подлежит прекращению» в связи с отсутствием в деянии состава преступления) и п.1 ч.1 ст.299 УПК РФ (при постановлении приговора суд в числе других должен разрешить и вопрос о том, является ли инкриминируемое деяние преступлением).

2. Ошибка суда в квалификации инкриминируемых подсудимым деяний как легализации (отмывания) денежных средств и иного имущества, приобретенного в результате совершения ими преступления (ч.3 ст.1741 УК РФ.
В действиях подсудимых ответствует и состав легализации (отмывания) денежных средств или иного имущества, приобретенных лицом в результате совершения им преступления, предусмотренного ч.3 ст.1741 УК РФ. 

Во-первых (и это главное), уголовный закон связывает данный состав с легализацией имущества, приобретенного в результате совершения преступления. Приговором по данному делу таким преступлением было признано присвоение добытой потерпевшими компаниями нефти (ч.3 ст.160 УК РФ). Однако, как уже было проанализировано, такая уголовно-правовая оценка не соответствует ни «букве», ни смыслу текста диспозиции ст.160 УК РФ, ни их научному и судебному толкованию, а является выдумкой, изобретением суда. И лишь по одному этому обвинение подсудимых в совершении инкриминируемого им преступления (легализации – отмывания денежных средств или иного имущества) является незаконным.

Во-вторых. Обвинение в совершении указанного преступления явно противоречит приговору по первому делу Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. Приговором Мещанского районного суда г. Москвы от 16.03.2005 г. Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. были осуждены по ст.199 УК РФ. Осуждены за те же действия. Разница, однако, при этом – принципиальная. По первому приговору суд действия подсудимых по приобретению нефти у нефтедобывающих предприятий и дальнейшей ее продажи счел в отличие от второго приговора правомерными. Преступление, по мнению суда, заключалось в соответствии со ст.199 УК РФ в уклонении от уплаты налогов и (или) сборов с организации. И признание виновности подсудимых в этом преступлении исключает их виновность в совершении ими хищения нефти, добытой нефтедобывающими предприятиями. Так, в материале «О некоторых вопросах судебной практики по делам о незаконном предпринимательстве и легализации (отмывании) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем» (фактически являющегося комментарием постановления №23 Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 18 ноября 2004 г. «О судебной практике по делам о незаконном предпринимательстве и легализации (отмывании) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем»), опубликованном  в «Бюллетене Верховного Суда Российской Федерации», справедливо утверждается, что, во-первых, «весь доход, полученный в результате преступной деятельности, подлежит обращению в пользу государства, в связи с чем взыскать с этого дохода налог нельзя, и, во-вторых, соглашаясь на обложение налогом дохода, полученного в результате преступления, государство как бы легализует само преступление» (Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2005, №2, с.30). Все правильно, как говорится, «ни убавить, ни прибавить», да только судьи, по крайней мере вынесшие приговор, не читают ежемесячник Верховного Суда Российской Федерации.

В-третьих, осуждение подсудимых за инкриминируемые им присвоение чужого имущества означает ни что иное, как их повторное осуждение за одни и те же деяния – за приобретение нефти у нефтедобывающих предприятий и ее последующую перепродажу. Как уже отмечалось, различие заключается лишь в уголовно-правовой квалификации содеянного (в первом случае – за налоговое преступление, а во-втором – за преступление против собственности). Это, во-первых, противоречит ст.50 Конституции Российской Федерации и основанной на ней ч.2 ст.6 УК РФ. Уместно напомнить, что и ст.50 Конституции РФ и ч.2 ст.6 УК РФ основаны на известных принципах и нормах международного права (например, п.7 ст.14 Международного пакта о гражданских и политических правах).

В-четвертых, признание подсудимых виновными в присвоении чужого имущества (одних и тех же нефтедобывающих компаний), совершенного в форме одних, и тех же действий – договоров купли-продажи, противоречит и ст.90 УПК РФ. В соответствии с ней: «Обстоятельства, установленные вступившим в законную силу приговором, признаются судом, прокурором, следователем, дознавателем без дополнительной проверки, если эти обстоятельства не вызывают сомнений у суда». Как уже отмечалось, действия по приобретению подсудимыми нефти у нефтедобывающих компаний приговором по первому делу были признаны не преступными. Именно по этой причине подсудимые были осуждены за уклонение от уплаты налогов с организации (по ст.199 УК РФ). То есть по первому приговору суд счел доказанными фактические обстоятельства дела, лежащие в основе обвинения (договора купли-продажи с нефтедобывающими компаниями). Кроме того, эти договора были признаны правомерными и решениями арбитражных судов. Второй приговор, оценивший те же действия как преступные, как присвоение чужого имущества, и положивший в основу обвинения те же фактические обстоятельства дела (договора купли-продажи с нефтедобывающими компаниями), по сути дела, вопреки своему утверждению, счел их доказанными. Следует иметь в виду, что понятие «обстоятельств» в смысле ст.90 УПК РФ конкретизируются в ст.73 УПК РФ в качестве обстоятельств, подлежащих доказыванию. К ним относятся как фактические обстоятельства дела (например, п.1, п.4), так и обстоятельства, характеризующие уголовно-правовую оценку совершенного деяния (например, п.2,п.5,п.6, п.7). Первые обстоятельства суд «без дополнительной проверки» признал имевшими место. Однако лежащую в основе этих фактических обстоятельств уголовно-правовую оценку изменил (были непреступными, стали преступными). В этом и заключается противоречие приговора ст.90 УПК РФ.

В-пятых, приговором суда подсудимые осуждены за совершение рассматриваемого преступления (легализации – отмывание денежных средств или иного имущества, добытых преступным путем), при особо отягчающих обстоятельствах (совершения преступления организованной группой). Однако, как уже отмечалось при характеристике обвинения подсудимых по пп. «а», «б» ч.3 ст.160 УК РФ, сами по себе доказательства якобы наличия «организованной группы» не имеют самостоятельного уголовно-правового значения и вне связи с основным составом преступления (без отягчающих обстоятельств) вообще не имеют уголовно-правового значения. Поэтому в связи с тем, что, по нашему мнению, в действиях подсудимых отсутствует как таковой состав легализации (отмывания) денежных средств или иного имущества, добытых преступным путем, также отсутствует и квалифицированный состав этого преступления, якобы совершенный организованной группой (ч.3 ст.1741 УК РФ).

Вывод: Приговор Хамовнического районного суда г. Москвы от 27 декабря 2010 г. по делу Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. является незаконным и подлежит отмене за отсутствием в их действиях составов инкриминируемых им преступлений. Он вынесен с грубым нарушением Конституции Российской Федерации (ст.ст.15,50), Уголовного кодекса Российской Федерации (ст.ст.1,6,8,14,158,160,1741), Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (ст.ст.24,90,299), общепринятым принципам и нормам международного права (ст.14 Международного пакта о гражданских и политических правах), научному (доктринальному) и судебному (включая разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации) толкованию указанных нормативных актов (отечественных и международно-правовых).
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Заключение

О гражданско-правовой  оценке

обстоятельств уголовного дела по обвинению

Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. в хищении

чужого имущества, вверенного виновному,

с использованием своего служебного положения,    организованной группой, в крупном размере.

Я, нижеподписавшаяся Олейник Оксана Михайловна, на основе своих профессиональных познаний, с учетом содержания общих принципов и норм российского права, действуя ответственно, добросовестно, объективно и корректно, подготовила настоящее заключение.  

Я являюсь профессором, доктором юридических наук по гражданскому, предпринимательскому и банковскому праву. В настоящее время я занимаю должность заведующей кафедрой предпринимательского права факультета права Национального исследовательского университета – Высшая школа экономики, а также ординарным профессором этого университета. Мною  написан ряд книг и статей по проблемам гражданского, предпринимательского и банковского права,

С моей точки зрения гражданско-правовой оценке подлежат следующие обстоятельства:

1. Структура отношений внутри ЮКОСа, которая в приговоре и обвинительном заключении обозначена как организованная группа.

В вынесенном приговоре дается следующее определение субъекту преступления:

Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и другими членами организованной группы для управления ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерними обществами ОАО «Юганскнефтегаз» и «Самаранефтегаз» использовался административный персонал принадлежащего им ЗАО «Роспром». С этой целью был заключен договор № 001 – ю-р «Об управлении акционерным обществом», согласно которому ЗАО «Роспром» стало управляющей компанией для ОАО «НК «ЮКОС» с переходом к этому закрытому акционерному обществу всех полномочий исполнительных органов ОАО «НК «ЮКОС», предусмотренных Уставом, в том числе всех вопросов текущего руководства деятельностью общества. Данный договор суд квалифицировал как противоправный и противоречащий принципам гражданского законодательства.

Для того, чтобы оценить правовую природу складывавшихся организационных правоотношений, нужно иметь в виду некоторые общие сведения как правового, так и управленческого характера.

С правовых позиций следует учитывать, что согласно  российскому праву юридические лица приобретают гражданские права и принимают на себя гражданские обязанности через свои органы, действующие в соответствии с законом, иными правовыми актами и учредительными документами (ст.53 Гражданского Кодекса   Российской Федерации – далее ГК РФ). Порядок назначения или избрания органов юридического лица определяется законом и учредительными документами, в данном случае уставом Юганскнефтегаза как открытого акционерного общества.

В соответствии со ст.103 ГК РФ, а также согласно специальному Федеральному закону «Об акционерных обществах» от 26 декабря 1995 г. №  208-ФЗ органами открытого акционерного общества являются:

a) 
общее собрание его акционеров.

б) 
совет директоров (наблюдательный совет).

в) 
исполнительный орган общества, который может быть коллегиальным (правление, дирекция) и (или) единоличным (директор, генеральный директор). 

Законом установлена исключительная компетенция общего собрания акционеров, а также полномочия других органов управления. Исполнительный орган осуществляет текущее руководство деятельностью общества и подотчетен совету директоров (наблюдательному совету), если он есть, и общему собранию акционеров.

По решению общего собрания акционеров полномочия исполнительного органа общества могут быть переданы по договору другой коммерческой организации или индивидуальному предпринимателю-управляющему (ст.103 ГК РФ, п.1 ст.69 ЗоАО). Такая практика передачи полномочий исполнительного органа  является распространенной, особенно в случаях создания и обеспечения функционирования вертикально интегрированных компаний. Например, управляющие компании действуют в паевых инвестиционных фондах, банковских холдингах, пенсионных фондах и т.п. Поскольку при передаче полномочий исполнительного органа одного юридического лица другому юридическому лицу возникает возможность монополизации рынка, то для заключения указанных договоров  требуется  предварительное согласие антимонопольного органа (ст. 18 Закона о конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках). 

Применительно к ЮКОСу в соответствии с требованиями российского законодательства полномочия исполнительного органа, например ОАО Юганскнефтегаз, были переданы ЗАО «Юкос Эксплорейшн энд Продакшн» по договору от 23 сентября 1998 г. Условия договора утверждены советом директоров ОАО Юганскнефтегаз (протокол № 9 от 23 сентября 1998 г.). Передача полномочий исполнительного органа по ходатайству ЗАО «Юкос Эксплорейшн энд Продакшн» одобрена Государственным антимонопольным комитетом Российской Федерации (заключение от 17 сентября 1998 г.  № КП/6518).

Право на заключение таких договоров подтверждается тем, что в соответствии со ст.421 ГК РФ стороны могут заключить договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный законами или иными правовыми актами, от чего такой договор не становится противоправными в силу общего диспозитивного правового регулирования. К таким договорам применяется гражданское законодательство в соответствии со ст.6 ГК РФ по правилам аналогии закона.

С точки зрения организации управления необходимо учесть, что в Основных принципах государственной политики реформирования электроэнергетики, разработанных рабочей группой Президиума Государственного совета Российской Федерации по вопросам реформирования электроэнергетики, вертикально-интегрированные компании называются одним из важнейших способов обеспечения надежности энергоснабжения. При этом в п. 17 Основных принципов указывается, что существование вертикально-интегрированных компаний не является препятствием для установления рыночных отношений в электроэнергетике
.

Вертикально интегрированная группа компаний, основанная на отношениях собственнического и управленческого контроля, рассматривается как основная модель, обеспечивающая стабилизацию воспроизводственного цикла опорных компаний, а равно и предупреждение резких колебаний политической и экономической конъюнктуры, неизбежных при узкой специализации холдинга на производстве продукции одного типа.

Стоит заметить, что многие крупные отечественные холдинги представляют собой некую комбинацию отраслевого и вертикально интегрированного типов объединения. Так, типична ситуация, когда некая нефтяная гиперкомпания старается иметь в составе холдинга предприятия по всей цепочке воспроизводственного цикла - от геологоразведки до реализации продуктов окончательной переработки первичных энергоносителей розничным потребителям на собственных АЗС. При этом опорный фрагмент холдинга (в данном случае это собственно нефтедобыча) представлен не одной компанией, а группой компаний в разных регионах страны
.

Развитие рынка нефти и нефтепродуктов в России невозможно без развития организованной торговли. Рынок нефти на современном этапе является типичной олигополией, характеризуется преобладанием вертикально интегрированных структур и отсутствием прозрачных механизмов ценообразования. Предложение на рынке нефтепродуктов в абсолютном большинстве регионов РФ формируют несколько крупных вертикально интегрированных нефтяных компаний (ВИНК) через свои сбытовые подразделения и дочерние фирмы. Как правило, в каждом регионе крупные ВИНК контролируют от 60 до 90% рынка по различным товарным группам нефтепродуктов 
. 

Выступая в Институте Кеннана, Вашингтон, 29 мая 2009 г., председатель совета Союза нефтегазопромышленников России, председатель совета директоров Института энергетической стратегии, доктор экономических наук Ю.К. Шафраник сказал: «что мы находимся на пороге существенной трансформации всего нефтегазового бизнеса. Поэтому этот бизнес настойчиво расширяет - и правильно делает - сферу своего применения, стремится более комплексно использовать сырье (и не только углеводородное), интегрируется с предприятиями машиностроения и производящими другую продукцию (и сырьевую, и глубоко переработанную). Примером тому служат такие гиганты мирового энергетического рынка, как "ВР" или "Шелл", а также ряд вертикально-интегрированных нефтяных компаний России. Тем самым нефтяные и газовые компании вначале становятся вертикально интегрированными нефтегазовыми компаниями, а затем станут глобальными энергетическими структурами, охватывающими своей деятельностью все сферы, связанные с энергообеспечением практически на всей планете 
.

Кроме того, следует принять во внимание, что фактически в настоящее время есть три категории участников рынка нефтепродуктов: производители, оптовые торговцы и конечные потребители. К производителям относятся нефтеперерабатывающие и газоперерабатывающие заводы, нефтехимические комбинаты, нефтемаслозаводы. К этой категории можно отнести и предприятия, занимающиеся процессингом. В настоящее время первичными собственниками примерно 85% нефтепродуктов являются компании, ведущие процессинг на НПЗ, включая и переработку нефти в интегрированных компаниях. Остальные 15 % принадлежат производителям, но это большей частью оплата за процессинг. 

Нефтеперерабатывающий сектор представлен крупными вертикально интегрированными нефтяными компаниями. Соответственно, рынки нефтепродуктов, характеризующиеся крупными закупками и ограниченным числом покупателей по результатам экономических исследований были отнесены к рынкам со средним уровнем концентрации, характеризующимся значениями показателя Герфиндаля-Гиршмана в пределах 1400-2000. 

Как отмечается в литературе, анализ внутренних рынков нефтехимических продуктов выявляет стремительный захват рынков предприятиями, подконтрольными ОАО «Газпром». Совокупная доля предприятий на внутреннем рынке СКИ-3, подконтрольных ОАО «Газпром»: ЗАО «Каучук» и «Тольяттикаучук» - за четыре года возросла с 51,6 % до 61 %. Столь стремительный рост объясняется тем, что «Сибур» на настоящий момент контролирует 41 % рынка шин в России, соответственно, снабжение изопреновым каучуком собственных шинных заводов осуществляется с ЗАО «Каучук» и «Тольяттикаучук». Аналогичная схема вытеснения независимых предприятий с внутреннего рынка предприятиями «Газпрома» наблюдается и на рынках стирола и других органических продуктов.

Такое построение нефтегазового и энергетического рынка принято не только в системе российского права, но и на международном уровне. Так, Директива ЕС от 19 декабря 1996 г. № 96/92/ЕС предполагала возможность сохранения вертикально-интегрированных компаний при условии обязательного раздельного ведения финансового учета (п. 3 ст. 14 Директивы ЕС) и обеспечения отсутствия обмена информацией внутри вертикально-интегрированной компании при осуществлении ею деятельности в качестве централизованного продавца и деятельности по производству и распределению, за исключением информации, необходимой для выполнения функций централизованного продавца (п. 2 ст. 15 Директивы ЕС). По этому пути, в частности, пошла Германия. Вертикальная интеграция сохранилась также во Франции и Швейцарии
. 

Все вышеизложенное и подтвержденное мнениями специалистов позволяет сформулировать следующий вывод по поводу организационных отношений в ЮКОСе: 

а) Эти отношения соответствуют гражданскому законодательству, которое разрешает заключать как предусмотренные, так и не предусмотренные договоры (п.2 ст.421 ГК РФ), к которым могут применяться нормы ГК РФ по аналогии законы, в частности нормы о возмездном оказании услуг (гл.39 ГК РФ);

б) система зависимых юридических лиц сама по себе не может рассматриваться как преступная группа, поскольку состояние зависимости прямо предусмотрено законодательством;

б) сложившаяся структура правоотношений в вертикально-интегрированной компании является общепринятой как в российской, так и в международной практике добычи и реализации нефти и нефтепродуктов.

2. Правовая природа генерального соглашения, заключаемого между материнской компанией ЮКОС и ее дочерними обществами.

В приговоре неоднократно дается ссылка на генеральные соглашения, заключенные между отдельными юридическими лицами, входившими в систему ЮКОСа. Например, в качестве такого приводится ссылка на генеральное соглашение № Ю8-4-01/1888А от 04 ноября 1998 г., согласно п. 3.1 которого с момента заключения соглашения и вплоть до его прекращения ОАО «НК «ЮКОС» и ОАО «Томскнефть» ВНК обязуются с периодичностью не менее одного раза в месяц заключать контракты, в соответствии с которыми ОАО «Томскнефть» ВНК будет передавать в собственность ОАО «НК «ЮКОС» нефть, а также оказывать услуги, предусмотренные технологическими процессами подготовки товарного качества нефти; ОАО «НК «ЮКОС» принимать и оплачивать продукцию и услуги продавца.

Такие договоры известны современной российской деловой практике и неоднократно обсуждались в юридической литературе. Такие договоры обычно признают рамочными соглашениями, которые носят организационный характер. В настоящее время понятие рамочного договора в ГК РФ отсутствует, но оно дано в Концепции развития гражданского законодательства РФ, в которой  рамочным договорам отведена отдельная статья. Здесь указано, что наряду с конструкцией предварительного договора, возможно, следовало бы закрепить в виде самостоятельной договорной конструкции так называемый рамочный договор, не порождающий обязательство заключить договор в будущем (что типично для предварительного договора), а представляющий собой договор, который уже заключен, но условия которого подлежат применению и детализации в будущем (договор с "открытыми", то есть подлежащими согласованию в будущем условиями).

В юридической литературе подчеркивается, что рамочный договор давно применяется на практике, в частности, при заключении договоров на юридическое обслуживание, на поставку товаров и др., однако единообразия в понимании сущности такого договора и в соотношении его с организационным договором не было
.

Так, Л.Г. Ефимова под рамочным понимает договор, целью которого является организация длительных деловых связей в виде потока разнообразных деловых отношений, для достижения которой требуется заключение (как правило, между теми же сторонами) договоров - приложений, отдельные условия которых согласовываются в базовом договоре
 . Другие ученые, в свою очередь, рассматривают рамочное соглашение (рамочный договор) как один из видов организационных договоров 
 

О правовой природе подобных отношений речь идет и в тех случаях, когда организации определяют общие положения совместной деятельности на определенный промежуток времени и в определенной области. Подобные договоры содержат общие контуры сотрудничества, которые уточняются в процессе договорных отношений, и имеют различные названия: рамочные договоры, организационные контракты, генеральные соглашения и др. Все эти договоры объединяет цель их заключения, направленная на организацию длительных связей между сторонами для повышения экономического эффекта от взаимодействия.

Организационное соглашение используется тогда, когда стороны хотят заблаговременно обозначить действия на заранее согласованный период, например на год, по ряду своих взаимоотношений. При этом вопрос согласования реального объема отодвигается на будущее. Предполагается, что для конкретной партии, для того или иного этапа стороны будут каждый раз отдельно согласовывать определенные объемы и характеристики товаров и работ. Соответственно заключается договор, содержащий стандартизированные условия boiler plate, а потом оформляются так называемые приложения, спецификации или иные дополнительные соглашения, уточняющие отдельные условия (конкретные сроки исполнения, объем и качество, перечень исполнителей, этапов исполнения и т.п.)
.

Одним из элементов заключенных генеральных соглашений являлось соглашение о том, что переход права собственности происходит в момент добычи определенного сырья (скважинной жидкости). Оценку этого условия можно произвести с учетом требований ст.223 ГК РФ, которая предоставляется сторонам право определять момент возникновения права собственности. Переход права собственности осуществляется в момент передачи вещи только тогда, когда стороны или закон не определили иного. Поэтому установленное условие полностью соответствует ГК РФ.

Следовательно, заключенные генеральные соглашения также не могут рассматриваться как противоправные, поскольку они соответствуют общим принципам гражданско-правового регулирования и направлены на поддержание и координацию длительных деловых связей. Установленный в них момент перехода права собственности соответствует требованиям ГК РФ.

3. Правовая природа заключенных и исполненных договоров купли-продажи, которые в приговоре обозначены как фиктивные.

В приговоре содержится квалификация множества договоров купли-продажи нефти как фиктивных, что требует специальной оценки. Например, в приговоре отмечено, что в январе 2000 г. основной организацией, на которую оформлялись фиктивные сделки купли-продажи и право собственности на всю нефтедобычу ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Томскнефть» ВНК и ОАО «Самаранефтегаз», продолжало оставаться ОАО «НК «ЮКОС», которое в свою очередь переводило весь объем похищенной нефти на подконтрольное членам организованной группы ООО «Альта-Трейд». В других случаях речь идет о том, что в  таких фиктивных договорах была необоснованно установлена цена нефти.

Для того, чтобы оценить данный вывод, нужно обратиться к категориям гражданского права, поскольку речь идет о гражданско-правовом договоре. Нетрудно заметить, что суд запутался в гражданско-правовых понятиях и использовал категории, которые не имеют соответствующей правовой нагрузки.  Это возможно как ввиду низкой правовой квалификации, так и субъективного нежелания принимать во внимание существующее позитивное регулирование. 

Можно предположить, что в данном случае речь могла бы идти о двух видах гражданско-правовых последствий заключаемых сделок:

а) о мнимых сделках, совершаемых для видимости, которые предусмотрены ст.170 ГК РФ. Такие сделки считаются недействительными с момента их заключения и в судебном порядке предъявляется только требование о применении последствий ничтожности таких сделок. Причем суд вправе такие последствия применить по собственной инициативе (ст.166 ГК РФ).

О каких последствиях может идти речь? В юридической литературе отмечается, что в случае если участник гражданского оборота совершает фиктивную сделку, которая недействительна в силу ст.170 ГК РФ, такая сделка не повлечет гражданско-правовых последствий в виде перехода права собственности (сделка-злоупотребление налогоплательщика)
.  В этом случае не возникнет и налоговых последствий. Так, в силу ст146 НК РФ объектом НДС  признается реализация, под которой в соответствии со ст.39 НК РФ понимается переход права собственности. Соответственно, если право собственности не перешло, поскольку сделка оказалось мнимой, то не возникнет и объект НДС.

Здесь возникает одно из главных юридических противоречий по делу ЮКОСа. Оно состоит в том, что юридико-технически два приговора противоречат друг другу. Если исходить из данного приговора и признать, что вся нефть, произведенная и реализованная по мнимым сделкам, совершенным для видимости без перехода права собственности к соответствующим организациям и лицам,  в действительности была похищена, то не может возникать налоговых обязательств у лиц, эту нефть похитивших. Вряд ли в принципе в любом правовом порядке можно обосновать тезис о праве государства устанавливать налог на похищенное.  

Если же считать, что первый приговор, вынесенный в отношении соответствующих лиц, осужденных за уклонение от налогов, правомерен, то объект налогообложения должен находиться в легальном правовом обороте, т.е. право собственности на него  должно переходить в установленном порядке, должен быть зафиксирован факт надлежащей реализации, порождающий налоговые обязательства. В ином случае необходимо признать первый приговор неправомерным и вернуть все полученные налоги, взысканные в связи с реализацией нефти, которая, как оказалось, была похищена.

Иными словами, суд в одном случае сказал, что нефть была продана, и осудил за неуплату налогов, а в другом указал, что нефть была похищена, и осудил за хищение. В итоге получилось, что государство взыскало налог за хищение.

Б) Применительно к данным обстоятельствам дела может идти речь о заключении кабальной сделки, предусмотренной ст.179 ГК РФ. Как известно в таком качестве рассматриваются сделки, заключенные на крайне невыгодных для себя условиях. Близкими к ним являются также сделки, совершенные под влиянием злонамеренного соглашения представителя одной стороны и с другой стороной. Проблема применения к рассматриваемым договорам этих последствий состоит в том, что  недействительность таких сделок может быть признана судом только по иску потерпевшей стороны, т.е. такие сделки считаются оспоримыми, и до тех пор, пока потерпевший не предъявит в суд соответствующих требований, эти сделки считаются действительными.

 Следовательно, прежде чем применять последствия недействительности оспоримых сделок, необходимо признать их таковыми в установленном порядке. Ни в приговоре, ни в материалах дела, представленных для оценки, таких сведений нет. А это означает, что юридически грамотный суд не может признавать такие сделки недействительными и применять соответствующие последствия. Для такого вывода нужен иск, например, акционеров, которые не получили определенной прибыли  в связи с совершенными сделками, или иных потерпевших лиц.

4. Соотношение вынесенного приговора и ранее принятых судебных решений

Постановка данного вопроса связана с тем, что в процессе расследования и рассмотрения уголовного дела, в самом приговоре следствие и суд неоднократно обращался к различным ранее принятым судебным решениям. Известно, что соотношение судебных решений – это довольно сложная и неоднозначно решаемая в современном российском праве проблема.

Для ее решения необходимо изначально обратиться к определению Конституционного Суда РФ от 15 января 2008 г.  № 193-О-П, принятому "По жалобе гражданина Суринова Татевоса Романовича на нарушение его конституционных прав статьей 90 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации". В этом акте КС РФ содержится указание на то, что «фактические обстоятельства, которые рассмотрены и установлены в судебных актах арбитражного суда, осуществляющего гражданское судопроизводство в соответствии с компетенцией, определенной Конституцией Российской Федерации и Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации, должны приниматься во внимание при  рассмотрении уголовного дела. При том что подтвержденные арбитражным судом обстоятельства, свидетельствующие в пользу обвиняемого, могут быть отвергнуты лишь после того, как вступивший в законную силу исполняемый судебный акт арбитражного суда будет аннулирован в предусмотренных для этого процедурах. Иное не соответствовало бы Конституции Российской Федерации и установленным на ее основании уголовно-процессуальным законодательством правилам доказывания».

В приговоре же по данному делу отмечается, что как установлено в ходе судебного заседания арбитражные суды принимали решения, исходя из того, что заключая генеральное соглашение, стороны действовали в рамках Закона, поскольку согласно статье 209 Гражданского кодекса Российской Федерации собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, в том числе, отчуждать его. При этом, арбитражные суды, будучи введенными в заблуждение, «приходили» к выводу, что добывающие компании при заключении генеральных соглашений с ОАО «НК «ЮКОС» были самостоятельными сторонами сделки, поэтому мотивировкой судов при принятии решении было то, что стороны осуществляли сделки купли-продажи нефти. В связи с чем суды не находили оснований для признания заключенного между ответчиками соглашения мнимой или притворной сделкой, полагая, что стороны были свободны в определении условий договора, касающихся платности услуг.  В настоящее время установлены обстоятельства, которые не были известны арбитражным судам и истцам, а также искажались ответчиками на этих судебных процессах, которыми от лица добывающих предприятий были представители юридического департамента ООО «ЮКОС».

Если исходить из этого, то, руководствуясь указаниями КС РФ, и прокуратура, и суд должны были сначала в установленном порядке по различным основаниям добиться отмены принятых ранее судебных решений, и только после этого выносить анализируемый приговор.

В ином же случае получается, что одновременно сохраняют свою юридическую силу судебные решения, признающие соответствующие договоры законными, и судебное решение, исходящее из того, что данные договоры являются ничтожными. Такого разнобоя в правовой судебной системе не может существовать.

5. Правовая природа трансфертного ценообразования.

Обращение к этому вопросу связано с тем, что в приговоре суда неоднократно приводят данные о том, что заведомо ложными в договорах являлись сведения о достижении «сторонами» договоренности о цене нефти. Так, суд подчеркивает, что фактически такого соглашения не было, а цена на нефть участниками возглавляемой Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и другими членами организованной группы без какой-либо экономической необходимости преднамеренно занижалась в несколько раз по сравнению с реальной рыночной ценой. Тем самым, заключенные сделки были совершены противоправно. Это позволило членам организованной группы, действовавшим от имени управляющих организаций, но вопреки интересам ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Томскнефть» ВНК и ОАО «Самаранефтегаз», противоправно, безвозмездно, без предоставления соответствующей оплаты обратить вверенную им нефть в свою пользу, обеспечив перевод продукции на баланс подконтрольных им подставных компаний.

Первое, на что необходимо обратить внимание, - это то, что в настоящее время в нашей стране нет реальной рыночной цены на нефть, поскольку цены на нее формируются не в тех условиях, которые требуются. Как известно, рыночная стоимость формируется при условиях, которые сформированы в ст.3 Закона об оценочной деятельности.  Одним из таких условий является наличие объекта на открытом рынке посредством публичной оферты, т.е. наличие биржевых торгов. Как известно, в масштабах нашей страны этого до настоящего времени не существует. 

Ценообразование на нефть и нефтепродукты осуществляется довольно сложным образом с учетом того, что право на формирование цены по договору предоставлено сторонам (ст.424 ГК РФ). В общем массиве цен выделяются цены, которые устанавливают сами НПЗ за собственные нефтепродукты, и которые, как правило, выше цен компаний, ведущих процессинг. Несколько ниже цены на нефтепродукты, отпускаемые сбытовыми подразделениями интегрированных компаний. Самые низкие цены у средних и малых специализированных компаний, ведущих процессинг на НПЗ. В качестве оптовых торговцев выступают нефтебазы предприятий нефтепродуктообеспечения, трейдеры, банки, финансовые компании. Они либо работают в составе интегрированных компаний, либо ведут процессинг, либо перепродают нефтепродукты, приобретенные у первичных собственников. Конечные потребители нефтяных товаров - это промышленность, сельское хозяйство и транспорт, а также розничная сеть предприятий нефтепродуктообеспечения, как разделенные по компаниям, так и достаточно многочисленные независимые предприятия. 

Каждая категория участников нефтяного рынка объединена общими интересами и стремится занимать на рынке определенную позицию. Так, собственники нефтяных товаров, особенно традиционные производители, стремятся диктовать рынку свою цену, которую обосновывают производственными затратами. Оптовые торговцы обеспечивают товарообмен между регионами и импорт нефтепродуктов, что способствует конкуренции, снижению и выравниванию цен. Конечные потребители заинтересованы в снижении оптовой цены и повышении розничной цены с целью увеличения своей прибыли. 

Для эффективного функционирования российского нефтяного комплекса крайне важным являлось создание заинтересованности предприятий в соединении усилий по добыче нефти, ее переработке и сбыту в целях экономии на издержках производства и внедрения новых технологий. Одной из форм обеспечения такой взаимной заинтересованности было образование вертикально интегрированных нефтяных компаний в форме акционерных обществ с подключением предприятий транспорта и нефтепродуктообеспечения. 

Движение нефти внутри таких вышеупомянутых компаний осуществляется в соответствии с так называемым трансфертным ценообразованием, общие правила которого сформированы в международной торговле. Так, в контексте международной торговли трансфертная цена определяется как цена, устанавливаемая при торговле товарами и услугами во внутрифирменных отношениях, т.е. при торговле между структурными подразделениями единого предприятия и его аффилированными лицами, находящимися в различных странах
 . 

Более развернуто трансфертная цена рассматривается как цена, устанавливаемая между ассоциированными организациями, по которой одна организация реализует (transfer) товары, нематериальные активы (intangible property) и оказывает услуги другой ассоциированной организации (п. 11 введения к Руководству ОЭСР 1995 г.). Однако наиболее удачным определением представляется следующее: "Трансфертное ценообразование состоит в манипулировании расходами, доходами и затратами в сделках между "связанными" (related) лицами способом, отличным от тех, которые были бы использованы в операциях, совершенных на нормальных рыночных условиях, с целью получения налоговой выгоды (tax benefit)"
 

Трансфертное ценообразование существует не только во внешнеэкономических правоотношениях. Трансфертные цены применяются в отношениях между хозяйствующими субъектами одной и той же налоговой юрисдикции, тем или иным образом "связанными" между собой, а иногда даже в отношениях между формально независимыми контрагентами. Для национального трансфертного ценообразования, так же как и для международного, характерно использование его механизмов в основном для целей минимизации налоговых платежей.

Основная цель применения трансфертных цен - "перевод" налоговой базы на аффилированное лицо, находящееся в более благоприятном налоговом или ином административном режиме. Речь идет о различных налоговых преференциях, в частности о наличии статуса резидента офшорной зоны, предоставлении налоговых каникул, применении льготных налоговых ставок, праве на использование иных налоговых преимуществ. При этом такой перевод, как правило, осуществляется путем манипулирования ценой сделок. 

В юридической литературе подчеркивается, что трансфертные цены повсеместно используются транснациональными компаниями и вертикально интегрированными корпорациями не только в целях налоговой оптимизации, но и как инструмент управления финансовыми ресурсами. В связи с этим государству необходимо не искоренять данное экономико-правовое явление, а регулировать его процессы. Целью правового регулирования трансфертного ценообразования должны быть сохранение надлежащей налогооблагаемой базы, а также создание равных условий хозяйствования для добросовестных налогоплательщиков и лиц, злоупотребляющих правом свободно устанавливать цены сделок, за счет устранения налоговых преимуществ, получаемых недобросовестными налогоплательщиками. Таким образом, при соблюдении данных принципов выполняются как фискальная, так и регулирующая функции налога.

В России в настоящее время эту функцию выполняют  ст. ст. 20 и 40 НК РФ, а также иных норм, связанных с порядком налогообложения в условиях применения трансфертных цен. Но эти нормы, как отмечают большинство специалистов в данной области,  не создает условия для эффективного налогового администрирования, направленного на сокращение бюджетных потерь от избежания (минимизации) налогов, взимаемых по адвалорным ставкам. Помимо концептуальных отличий российского института налогового пересмотра цен сделок от международной практики сложности его применения обусловлены дефектами юридической техники соответствующих норм. Помимо сомнений, неясностей ст. 40 НК РФ содержит нормы, противоречащие друг другу. Такое положение нарушает принцип определенности и стабильных условий хозяйствования в налоговых правоотношениях, а также создает благоприятную почву для произвольного толкования налоговых норм и, как следствие, стимулирует административно-судебный произвол и коррупцию. В результате правоприменительная деятельность становится непрогнозируемой и непрозрачной, что дестимулирует экономическую активность субъектов оборота и снижает инвестиционную привлекательность страны.

Контроль осуществляется налоговыми органами только в налоговых целях и не навязывает партнерам цен, по которым должны совершаться сделки. Конкретные условия договоров - дело продавца и покупателя. Вместе с тем такие правила не могут не учитываться в деловой практике при заключении сделок. Ведь, как отмечается в литературе, в отсутствие четких законодательных правил такой контроль может существенно влиять на инвестиционный климат в стране, так как ни одна организация, ведущая предпринимательскую деятельность, не может с уверенностью утверждать, что ее цены не будут оспорены налоговыми органами
.

Как известно, основной причиной введения контроля за ценами сделок явилось установление заниженных цен в сделках между взаимозависимыми лицами. В соответствии с п. 1 ст. 20 НК РФ отношения взаимозависимости возникают в случаях: а) участия одной организации в другой, когда доля такого участия превышает 20%; б) подчинения одного лица другому по должностному положению; в) состояния лиц в брачных отношениях, в отношениях родства и свойства, усыновителя и усыновленного, а также попечителя и подопечного. Вместе с тем в соответствии с п. 2 ст. 20 НК суд может признать лиц взаимозависимыми и по другим основаниям, если их отношения могут повлиять на результаты сделок по реализации товаров. Такая формулировка дает возможность налоговым органам очень широко трактовать понятие "взаимозависимые лица". И действительно, в судебных разбирательствах суды часто соглашались с очень многими основаниями, выдвигаемыми налоговыми органами в качестве фактора взаимозависимости лиц, которые, по их мнению, могли повлиять на результаты сделок по реализации товаров. Это вело к дестабилизации гражданского оборота. Конституционный Суд РФ в своем определении от 4 декабря 2003 г. № 441-О дал четкие критерии взаимозависимости: во-первых, это наличие объективной опасности влияния отношений сторон на результаты сделки; и во-вторых, конкретное основание взаимозависимости, вменяемое сторонам сделки, должно быть указано в каком-либо правовом акте. 

Но проблем контроля за трансфертным ценообразованием не стало принципиально меньше. Основная проблема – это, как уже отмечалось,  определение рыночной цены. В соответствии с п. 11 ст. 40 НК при определении рыночной цены товара необходимо использовать официальные источники информации и биржевые котировки. При этом законодатель не уточнил, что именно считается официальными источниками. Это породило большое количество судебных споров. Что касается биржевых котировок, то на биржах обращается очень малое число товаров, прежде всего это фондовые ценности и некоторые сырьевые товары. Причем сам объем биржевой торговли в России незначителен.

Сказанное позволяет сформулировать вывод о том, что  трансфертное ценообразование может рассматриваться как основание для выдвижения упрека в части правильности и обоснованности налогообложения. При этом необходимо решение налоговых органов об изменении цены по тем или иным договорам.

Но трансфертное ценообразование не является механизмом хищения товара, сделки с которым подлежат налогообложению, поскольку если товар похищен, то не имеет значения, каким образом была сформирована на него цена в целях налогообложения. Не говоря уже о том, что хищение не может, подчеркнем еще раз, рассматриваться как операция с товаром, подлежащая налогообложению.

Общий вывод 

Постановленный приговор содержит в себе множество юридических ошибок и неточностей, нарушает ряд гражданско-правовых норм, полностью игнорирует судебные решения, вынесенные ранее как судом общей юрисдикции, так и арбитражными судами, и нарушает требования Конституционного суда РФ. 

Доктор юридических наук, профессор

Олейник О.М.

Эксперт
Прошляков А.Д.

заведующий кафедрой уголовного процесса 

Уральской государственной юридической академии, 

доктор юридических наук, профессор

В Совет при Президенте 

Российской Федерации по развитию 

гражданского общества и правам человека

Экспертное заключение кафедры уголовного процесса

Уральской государственной юридической академии

по уголовно-процессуальным аспектам приговора 

Хамовнического районного суда города Москвы от 

27 декабря 2010 года в отношении 

Ходорковского Михаила Борисовича и  

Лебедева Платона Леонидовича 

и иных материалов уголовного дела

1. Суд нарушил требования ст.252 УПК РФ о пределах судебного разбирательства

Статья 252 УПК РФ устанавливает, что:

· Судебное разбирательство проводится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению;

· Изменение обвинения в судебном разбирательстве допускается, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту.

Таким образом, действующий уголовно-процессуальный закон указывает на два вида пределов судебного разбирательства – по кругу лиц и по предъявленному обвинению.

1.1. Пределы судебного разбирательства по кругу лиц

В п.7 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 апреля 1996 года «О судебном приговоре» содержится следующее разъяснение: 

«Имея в виду, что разбирательство дела в суде производится только в отношении подсудимых, суд не должен допускать в приговоре формулировок, свидетельствующих о виновности в совершении преступления других лиц.

В тех случаях, когда отдельные участники преступного деяния, в совершении которого обвиняется подсудимый, освобождены от уголовной ответственности по предусмотренным в законе основаниям, суд, если это имеет значение для установления роли, степени и характера участия подсудимого в преступлении, квалификации его действий или установления других существенных обстоятельств дела, может сослаться в приговоре на роль этих лиц в деянии с обязательным указанием оснований прекращения дела.

Если дело в отношении
 некоторых обвиняемых выделено в отдельное производство, в приговоре указывается, что преступление совершено подсудимым совместно с другими лицами, без упоминания их фамилий».

В приговоре упоминается об участии в совершении преступления иного лица, в отношении которого возбуждено уголовное дело, и оно объявлено в розыск (с.32), иного лица, в отношении которого постановлен обвинительный приговор (с.32), иного лица, находящегося в розыске (с.33-35,36,39,42,44-54,56-60,62-64,67,68,70,71,89-92,98,102-104, 112, 114, 115, 117, 118,120 и др.), иного лица, производство по уголовному делу в отношении которого приостановлено (с.48-50,52,54,58-63,67-70,112-118), иного лица, производство по уголовному делу в отношении которого приостановлено в связи с розыском (с.34-38,40-41,44,53).

В других случаях в приговоре используются разнообразные варианты формулировок относительно лиц, принимавших, по мнению суда, участие в совершении преступления:

· Другие (иные, остальные) члены (участники, лица) организованной группы;

· Другие руководители организованной группы;

· Иные лица (лицо);

· Другие участники преступления;

· Действующие совместно с ними лица;

· Иные лица – основные акционеры и высшие менеджеры ОАО «НК «ЮКОС»»;

· Председатель Совета директоров ЗАО «Роспром»;

· Председатель правления ЗАО «Роспром»;

· Административный персонал ЗАО «Роспром» в полном составе;

· Руководитель дирекции налогового планирования ООО «ЮКОС Москва»;

· Иное лицо – работник этого общества;

· Иное лицо, проживающее на острове Мэн;

· Иное лицо, находящееся в своём офисе на острове Мэн;

· Президент ОАО «НК «ЮКОС»»;

· Президент ЗАО «ЮКОС ЭП»;

· Подконтрольные им лица – члены Совета директоров;

· Бывший высший менеджмент ОАО «НК «ЮКОС»»;

· Помощник Ходорковского;

· Их (его) сообщники;

· Подконтрольные им руководители ЗАО «ЮКОС ЭП»;

· Иное лицо – генеральный директор ОАО «Юганскнефтегаз»;

· Иное лицо – генеральный директор ОАО «Самаранефтегаз»;

· Гражданин Великобритании;

· Другие не установленные следствием лица;

· Другие установленные следствием лица;

· Иное лицо, возглавлявшее конкурсный комитет;

· Управляющий делами ЗАО «ЮКОС ЭП»;

· Иное лицо – доверительный собственник;

· Иное лицо, подчинённое Лебедеву;

· Вымышленное физическое иное лицо;

· Иное лицо, предоставившее свои паспортные данные;

· Иное лицо – главный бухгалтер ООО «Фаргоил»;

· Иное лицо – руководитель ООО «Фаргоил»;

· Иное лицо – сотрудник ЗАО «ЮКОС ЭП»;

· Иное подконтрольное организованной группе лицо;

· Лично преданное Лебедеву иное лицо – помощник президента банка «Менатеп»;

· Иное лицо – начальник управления казначейства ООО «ЮКОС-Москва»;

· Иное лицо – заместитель управляющего партнёра адвокатского бюро «АЛМ МГКП»;

· Иные лица – адвокаты адвокатского бюро «АЛМ»;

· Иное лицо – заместитель председателя правления АКБ «ДИБ»;

· Иное лицо – первый заместитель председателя правления АКБ «ДИБ»;

· Сотрудник казначейства;

· Иное лицо – владелец холдинговой и секретарской компании «Бермуды»,

но без каких-либо указаний на то, что в отношении этих лиц дело выделено в отдельное производство либо вообще осуществлялось уголовное преследование.

В приговоре упоминаются и конкретные фамилии лиц, участвовавших, по мнению суда, в составе организованной группы – Елфимов (с.46), Шахновский (с.59), Брудно (с.59), Степанов (с.291-292), Малаховский, Переверзин, Бахмина, но только в отношении Малаховского и Переверзина, которые были допрошены судом в качестве свидетелей, содержатся ссылки на постановленный в отношении них и вступивший в законную силу приговор Басманного районного суда г. Москвы от 1 марта 2007 (с.269, 277, 297-299, 517, 630-631). Относительно Бахминой суд ограничился указанием на то, что в отношении неё постановлен обвинительный приговор без уточнения того, каким судом, когда этот приговор постановлен и вступил ли он в силу (с.663). Что же касается Елфимова, Шахновского, Брудно и Степанова, то в приговоре нет ссылок на то, что в отношении этих лиц принималось какое-либо процессуальное решение.

В нарушение требований ст.252 УПК РФ суд в приговоре, по сути, сформулировал обвинение и в отношении лиц, не являющихся ни подсудимыми по данному уголовному делу, ни лицами, преследовавшимися в порядке уголовного судопроизводства по этому или другим уголовным делам. 

«Затем, продолжая действия по сокрытию совершенных преступлений, Ходорковский М.Б., содержась под стражей в условиях следственного изолятора ФГУ ИЗ-99/1 г. Москвы, руководя действиями участников организованной группы, через своего защитника, дал указание иному лицу, которое через подчиненных ему сотрудников казначейства запланировало производство финансовых операций, результатом которых должно было стать поступление денег на счета подконтрольной организованной группе компании «YUKOS Capital S.a.r.l». Данные указания Ходорковского М.Б. через общего защитника согласовывались с членом организованной группы Лебедевым П.Л., который в этот период времени также содержался под стражей в ФГУ ИЗ-77/1 г. Москвы» (с.127).

«Действия по передаче работникам ООО «ЮКОС-Москва» указаний Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о порядке проведения финансовых операций иное лицо осуществляло не только как их защитник, но и как адвокат адвокатского бюро «АДМ Фельдманс», заместитель управляющего партнера которого – иное лицо, находящееся в розыске, а, кроме того, и адвокаты этого бюро были прямыми участниками этих финансовых операций. Кроме того, данные указания Ходорковского М.Б. согласовывались с Лебедевым П.Л. и через других их защитников, имеющих возможность общаться с ними обоими. После чего по указанию Ходорковского М.Б. иное лицо, обеспечило перечисление со счетов компании «Brittany Assets Limited» в банках «Barclays Bank» (Лондон) и «Ситибанк» (Лондон) с 20 ноября 2003 г. по 26 мая 2004 г. денежных средств, добытых преступным путем в результате реализации похищенной нефти, в сумме 2.478.000.000 долларов США» (с.127-128). 

«Причем указания Ходорковского М.Б., согласованные с Лебедевым П.Л. передавались через иное лицо, являющееся не только защитником указанных лиц, но и начальником отдела правового управления ООО «ЮКОС-Москва», т.е. лицом по службе им обоим подконтрольным. После чего, во исполнение указаний Лебедева П.Л. и Ходорковского М.Б., подчиненные иного лица, находящегося в розыске, работники казначейства дали указание директору компании «YUKOS Capital S.a.r.l» иному лицу, подписать от имени этой компании договоры о выдаче кредита ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерним обществам и подконтрольным членам организованной группы компаниям, а иное лицо, находящееся в розыске, дало указание подчиненному ему адвокату - иному лицу, управлявшему счетами этой компании в г. Москве, обеспечить перечисление денежных средств со счетов, открытых в банках «Траст» и «Менатеп СПб». Таким образом, от имени компании «YUKOS Capital S.a.r.l» были оформлены договоры займов с ООО «Энерготрейд», ООО «ЮКОС Восток Трейд», ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Томскнефть» и ОАО «НК ЮКОС» (с.129).

«В ходе судебного следствия при исследовании доказательств судом установлено, что заключенные 01.01.2003 г. Адвокатским бюро «АЛМ Фельдманс» соглашения об оказании юридической помощи с руководителями организованной группы Ходорковским М.Б. (т. 70 л.д. 165-171), Лебедевым П.Л. (т. 70 л.д. 155-161) и иным лицом (т. 70 л.д. 172-178), как с физическими лицами, свидетельствует о том, что в начале 2003 года по указанию руководителей организованной группы иным лицом, находящимся в розыске, через подчиненных адвокатов бюро «АЛМ Фельдманс» были перечислены миллиардные суммы похищенных денежных средств со счета ООО «Ратибор» под видом дивидендов на счета контролируемой членами организованной группы кипрской компании «Дансли Лимитед» (с.271).

«В 2003 г. после привлечения к уголовной ответственности Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. ими обеспечено перечисление в ОАО «НК «ЮКОС» значительного размера денежных средств из консолидированной прибыли, аккумулированной до этого на счетах иностранных компаний, представлявшихся ими частью консолидированной структуры «ЮКОСа», в том числе, для выплаты больших дивидендов акционерам, в том числе себе.

Однако при этом Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л., находящимися под стражей, но продолжавшими руководить действиями подчиненных им членов организованной группы через своих защитников, была обеспечена выдача компанией «Yukos Capital S.a.r.l.» процентных займов ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерним нефтедобывающим компаниям. То есть данные суммы, фактически являющиеся денежными средствами ОАО «НК «ЮКОС», Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. были предоставлены нефтяной компании как заемные, а не как собственные средства» (с.528).

«Несмотря на то, что приведенные телефонные разговоры осуществлены в октябре-ноябре 2004 г., когда Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. находились под стражей, предметные беседы, изложенных в них, подтверждают, что, даже находясь в заключении, Ходорковский М.Б. координировал действия членов организованной группы, с ним согласовывались все финансовые проекты, и что его решения впоследствии передавались им для исполнения через адвокатов» (с.530).

«Суд считает, что исследованные в ходе судебного разбирательства доказательства свидетельствуют о том, что, приступив до ареста к действиям по легализации преступно нажитого имущества, Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. и после ареста, соответственно в октябре и июле 2003 г., находясь под стражей в условиях следственных изоляторов ИЗ-99/1 и ИЗ-77/1 г. Москвы, через своих адвокатов продолжили координировать работу членов возглавляемой ими организованной группы по совершению новых финансовых операции и иных сделок с преступно приобретенными денежными средствами и иным имуществом. При этом, один из адвокатов, являясь защитником обоих обвиняемых, координировал между ними согласование действий членов организованной группы, их ролей и передавал наряду с другим адвокатом указания обвиняемых о заключении юридически значимых договоров и проведении финансовых операций через руководителя казначейства ОАО «НК «ЮКОС» и партнера адвокатского бюро «АЛМ Фельдманс», который затем давал указания сотрудникам адвокатского бюро «АЛМ Фельдманс», о регистрации в российских органах власти созданных для легализации похищенных средств и полностью подконтрольных преступной группе компаний «YUKOS Finance B.V.» и «YUKOS Capital S.a.r.l.». Также по его указаниям были открыты счета в банках приведенных компаний и перечислялись денежные средства, о сути операций которых не знали числившиеся представителями компаний иные лица – номинальные директоры» (с.531).

«Суд приходит к выводу, что вышеприведенные доказательства свидетельствуют о том, что при заключении договоров займа с «ЮКОС Капитал С.а.р.л.» от имени управляющей компании ОАО «ЮКОС ЭП» в принудительном порядке были даны указания на заключение этих договоров представителям нефтедобывающих компаний. Последние вопросами целесообразности и порядка проведения займов не занимались, а наоборот указывали на негативные последствия заключения этих сделок, что выражалось в создании искусственной задолженности перед «ЮКОС Капитал С.а.р.л.», и необходимости впоследствии не только выплатить суммы займов, но и проценты по займам. После потери Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. контроля над Группой компаний «ЮКОС» в России, после введения процедуры банкротства, ими через своих защитников были переданы указания зарубежным компаниям «ЮКОС Капитал С.а.р.л.» и «ТМФ Корпорейт Сервисиз С.А.» о предъявлении исков к ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО «НК «ЮКОС» и досрочном прекращении договоров займа, выплате процентов по ним и неустоек за просрочку возврата займов» (с.541).

Таким образом, суд фактически обвинил адвокатов (защитников) в пособничестве Ходорковскому и Лебедеву, то есть в соучастии в совершаемых подсудимыми деяниями, в том числе и в период их нахождения под стражей. Суд, правда, не назвал ни одной конкретной фамилии, но установить и идентифицировать этих лиц не представляет никакого труда, поскольку круг адвокатов-защитников строго очерчен, а их посещения подзащитных в следственном изоляторе фиксируются в соответствующих документах. Стоит обратить внимание и на то обстоятельство, что в отношении адвокатов действует особый порядок производства по уголовным делам (глава 52 УПК РФ), но в приговоре не приведено данных, что такое расследование в отношении адвокатов вообще проводилось. 

На с. 663-664 приговора содержится следующее суждение и оценка суда:

«Оглашенными в ходе судебного заседания доказательствами установлено, что, заключение «независимого оценщика», по существу являлось заведомо ложным документом, специально подготовленным по указанию одного из руководителей организованной группы Лебедева П.Л. иным лицом - членом организованной группы для обмана акционеров с целью склонения их к принятию необоснованного решения. Председателем собрания- иным лицом к участию в голосовании по данному вопросу незаконно были допущены акционеры – представители структур «Менатеп-Роспром-ЮКОС», во владении которых в общей сложности находилось более 50% акций ОАО «Самаранефтегаз», и которые тем самым являлись заинтересованными в сделке лицами».

Но такое деяние может расцениваться как изготовление и использование поддельного документа (ст.327 УК РФ).

Кроме того, «в исследованных судом материалах дела содержатся и доказательства подкупа со стороны подсудимых иных руководителей ОАО «НК «ЮКОС» в целях принятия незаконных и необоснованных решений по одобрению всех сделок по купле-продаже нефти добывающих предприятий ОАО «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз», «Томскнефть» ВНК» (с.182).

«Факт подкупа руководителей ОАО «НК «ЮКОС» за обеспечение принятия незаконных и необоснованных решений советами директоров ОАО «НК «ЮКОС», ОАО «ВНК», ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Юганскнефтегаз», в составе которых были Муравленко С.В. и Казаков В.А., и общими собраниями акционеров по одобрению всех решений, необходимых Ходорковскому М.Б., подтверждается исследованными в ходе судебного разбирательства письменными материалами уголовного дела» (с.188)

Тем самым суд в приговоре по сути признал, что подсудимые совершили коммерческий подкуп (ст.204 УК РФ).

Таким образом, суд вышел за пределы судебного разбирательства по кругу лиц:

· Указав фамилии конкретных лиц – участников преступления без ссылок на принятые в отношении них окончательные и вступившие в силу процессуальные решения;

· Фактически обвинив адвокатов-защитников подсудимых в пособничестве тем деяниям, которые были совершены уже в период нахождения Ходорковского и Лебедева под стражей, то есть суд определили место совершения преступления и временные рамки этого деяния (ст.73 УПК РФ), что в силу ст.90 УПК РФ
 должно в дальнейшем признаваться органами уголовного судопроизводства без дополнительной проверки;

· Признав, что подсудимый Лебедев фактически совершил деяние, предусмотренное ст.327 УК РФ, а оба подсудимых – ещё и коммерческий подкуп (ст.204 УК РФ), хотя такое обвинение им не предъявлялось.

1.2. Пределы судебного разбирательства по обвинению

Ходорковский и Лебедев обвиняются в совершении преступлений, предусмотренных ст.160 УК РФ без ссылки на ст.33 УК РФ, то есть являются соисполнителями данного преступления. Однако суд, оценивая показания свидетеля Добродеевой, пришёл к выводу, что «показания свидетеля защиты Добродеевой И.В. не опровергают установленные следствием и подтвержденные в суде обстоятельства того, что Лебедеву П.Л. инкриминирована роль не исполнителя, а организатора преступлений, соответственно, не имеет значения, где находился Лебедев П.Л. при совершении преступления его исполнителями. В то же время Добродеева И.В. подтвердила достоверность записей в ежедневниках, из которых следует, что Лебедев П.Л. регулярно приглашал к себе в офис МФО «Менатеп» руководителей «ЮКОСа», дочерних и связанных компаний, тем самым подтверждая предъявленное ему обвинение в том, что он руководил совершением хищения и легализации» (с.623).

Аналогичный вывод сделал суд и при оценке показаний подсудимого Ходорковского:

«Кроме того, довод Ходорковского М.Б. о том, что хищение нефти подразумевает ее физическое изъятие в пользу похитителей, однако процесс сдачи нефти в трубу «Транснефти» исключает ее изъятие, также является несостоятельным в силу того, что Ходорковский М.Б. обвиняется в организации хищения, т.е. в организации изъятия нефти у добывающих предприятий путем составления договоров купли-продажи, по которым нефть изымалась из владения добывающих предприятий на узле учета и переходила во владение подконтрольных подсудимому компаний, в связи с чем добывающие предприятия в момент пересечения нефтью узла учета уже переставали быть собственником нефти, как в физическом смысле, так и в юридическом. Соответственно, указанный довод опровергается представленными стороной обвинения и исследованными в суде доказательствами» (с.652).

Следовательно, суд вышел за рамки предъявленного подсудимым обвинения, указав в приговоре на то, что они являются организаторами, но не исполнителями, как это вытекает из квалификации их действий без ссылки на ст.33 УК РФ стороной обвинения. 

В нарушение требований ст.246 УПК РФ суд не принял обязательный для него отказ государственных обвинителей от части предъявленного подсудимым обвинения, сославшись на то, что «в прениях сторон представители государственного обвинения просили уменьшить объемы похищенной подсудимыми нефти и, соответственно, снизить размер причиненного ущерба. Такую позицию государственных обвинителей суд не расценивает как отказ от предъявленного обвинения в указанной части, поскольку доказательства, подтверждающие объемы и стоимость похищенной нефти, ими были представлены в судебном заседании со ссылками на конкретные договоры, контракты, акты приема-передачи и другие доказательства. Суд соглашается с примененной методикой расчетов объемов и стоимости похищенной нефти, указанной по предъявленному обвинению, а иной методики расчетов государственным обвинением суду не представлено. 

Однако, суд согласен с мнением государственного обвинения о необходимости уменьшения количества нефти, похищенной у добывающих предприятий в 2003 году, с 79 502 753 тонн до 77 673 475 тонн, в связи с допущенной арифметической ошибкой при подсчете общего количества похищенной нефти в указанный период.

Кроме того, в связи с допущенной арифметической ошибкой при подсчете сумм перечисленных ООО «Ратибор» на счет компании «Дансли Лимитед» и компанией ООО «Фаргойл» на счет компании «Нассаубридж Менеджмент Лимитед» суд уменьшает сумму указанных операций со 139 000 000 000 рублей до 132 810 000 000 рублей» (с.677).

Ходорковский и Лебедев обвинялись и были признаны судом виновными в хищении нефти путём её присвоения. Уголовный закон определяет хищение как совершённое с корыстной целью противоправное безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившее ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества (примечание 1 к ст.158 УК РФ).

Особенность присвоения (и растраты) состоит в том, что в отличие от других форм хищения, при присвоении имущество не изымается, так как находится в правомерном владении виновного, а обращается им в свою пользу или пользу других лиц. Изложенные же в приговоре выводы суда о форме хищения противоречивы. 

«Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. совершили присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному, с использованием своего служебного положения, организованной группой, в крупном размере» (с.3).

«Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и другие члены организованной группы, к 1998 г. завладев, в том числе и посредством преступных действий, совершенных организованной группой за счет хищения путем присвоения вверенного имущества, а также легализации имущества, добытого преступным путем, в предпринимательскую и экономическую деятельность, большинством акций ОАО «НК «ЮКОС» и 100 % пакетами акций дочерних данному обществу акционерных обществ, добывающих и перерабатывающих нефть, приобрели право на стратегическое и оперативное управление этими акционерными обществами» (с.3).

«С целью обеспечения совершения преступления путем завладения правом на оперативное управление данными акционерными обществами за счет действий подчиненного им напрямую управленческого персонала Ходорковский М.Б. совместно с Лебедевым П.Л. и другими членами организованной группы образовал подконтрольные им коммерческие организации в качестве управляющих компаний для акционерных обществ «НК «ЮКОС», «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть» ВНК» (с.4-5).

«Так, на основании договора от 23 сентября 1998 г., заключенного во исполнение решения, принятого 31 августа 1998 г. единственным акционером – ОАО «НК «ЮКОС», полномочия исполнительного органа ОАО «Юганскнефтегаз» были переданы ЗАО «ЮКОС ЭП». Аналогичные решения были приняты ОАО «НК «ЮКОС» и в отношении других нефтедобывающих дочерних организаций - ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК, для которых ЗАО «ЮКОС ЭП» также стало управляющей организацией на основании договоров от 23 и 29 сентября 1998 г. Посредством такой вертикально-интегрированной структуры Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и другие члены организованной группы лишили руководителей нефтедобывающих акционерных обществ их полномочий на оперативное управление вверенными им коммерческими организациями, в том числе вверенного по Уставам акционерных обществ права на распоряжение добываемой нефтью. 

Согласно выстроенной Ходорковским М.Б. и другими членами организованной группы структуры управления право на распоряжение имуществом акционерных обществ, в том числе право на распоряжение добываемой нефтью перешло к руководителям ООО «ЮКОС Москва», ЗАО «ЮКОС ЭП» и ЗАО «ЮКОС РМ»» (с.5).

«Для чего Лебедев П.Л., действуя по указанию Ходорковского М.Б., в мае 1997 г. пригласил к себе в служебный кабинет МФО «Менатеп» по адресу: г. Москва, Колпачный переулок, д. 5/4, работников подконтрольного ему СП «РТТ» и работников управления по сбыту нефтепродуктов ЗАО «ЮКОС ЭП» и дал им указание организовать противоправное и безвозмездное изъятие всей добываемой нефти у акционерных обществ «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть» ВНК, оформляя при этом подложные договоры (генеральные соглашения) купли-продажи нефти ОАО «НК «ЮКОС» или подконтрольной для организованной группы компанией, зарегистрированной в ЗАТО, под видом скважинной жидкости по заниженным ценам» (с.8).

«Организуя оформление реализации нефти или нефтепродуктов от швейцарской компании в иностранную компанию, зарегистрированную в оффшорной зоне, Лебедев П.Л., Ходорковский М.Б. и другие члены организованной группы, включая в оформляемую схему сбыта такую компанию, преследовали цель аккумулировать на ее счетах часть легализуемых денежных средств, полученных от реализации похищенной нефти, чтобы существенно снизить налоговое бремя» (с.8).

«При этом лица, подконтрольные Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и другим участникам организованной группы, своими выступлениями на этих собраниях ввели в заблуждение акционеров названных акционерных обществ о существе сделок, в частности о том, что якобы цена реализуемой нефти определена независимыми оценщиками и в каждом конкретном случае будет корректироваться, исходя из рыночных цен» (с.9).

«Кроме того, выступающие на собраниях акционеров по поручению Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. и других членов организованной группы подконтрольные им лица умышленно скрыли от акционеров, что передача нефти добывающих предприятий ОАО «НК «ЮКОС» посредством оформления соглашений (договоров) о реализации скважинной жидкости по существу является безвозмездной и противоправной передачей этой нефти в чужую пользу, а также скрыли, что при этом нефтедобывающим предприятиям причиняется материальный ущерб» (с.9-10).

«Умышленный обман участников собраний акционеров, председателями которых являлись подконтрольные Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и другим членам организованной группы лица, а также участие в голосовании акционеров, заинтересованных в сделках, владеющих голосующими акциями от имени организаций, подконтрольных организованной группе, повлек незаконность проведенного на таких собраниях голосования по причине нарушения, в результате совершения Ходорковским М.Б. и членами руководимой им организованной группы указанных умышленных действий, ч. 3 ст. 83 Федерального Закона от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» (в редакции Федерального закона от 13 июня 1996 г. № 65-ФЗ), устанавливающей требования к порядку заключения акционерным обществом сделки, в совершении которой имеется заинтересованность.

В результате такого обмана участников собраний акционеров большинством голосов были одобрены все сделки по купле-продаже нефти и скважинной жидкости, которые совершились и «будут совершаться впредь»» (с.10).

«Кроме того, заведомо ложными в договорах являлись сведения о том, что стороны достигли договоренности о цене нефти. Фактически такого соглашения не было, а цена на нефть участниками возглавляемой Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и другими членами организованной группы без какой-либо экономической необходимости преднамеренно занижалась в несколько раз по сравнению с реальной рыночной ценой. Тем самым, заключенные от имени ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Юганскнефтегаз» соглашения были заключены под влиянием злонамеренного соглашения представителя одной стороны с другой стороной, с нарушением ст. 179 ГК РФ, то есть противоправно.

Таким образом, Ходорковский М.Б., действуя согласованно с Лебедевым П.Л., путем организации подписания генеральных соглашений фактически лишил руководство ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК возможности самостоятельно распоряжаться добытой этими компаниями нефтью» (с.12-13).

«Так, в 1998 г. Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и другими членами руководимой ими организованной преступной группы оформлено приобретение ОАО «НК «ЮКОС» по многократно заниженным ценам нефти» (с.13).

«Имея умысел на легализацию и следуя указаниям члена организованной группы иного лица, находящегося в розыске, действующего согласно распределенной Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и другими членами организованной группы роли, иное лицо, производство по уголовному делу в отношении которого приостановлено, обеспечило принятие от имени компании «Нассаубридж Менеджмент Лимитед» 05.08.2002 г. и 18.04.2003 г. решений о распределении дивидендов соответственно в сумме 32,8 млрд. руб. и 80 млрд. руб., а другой участник организованной группы - иное лицо от имени компании «Дансли Лимитед» 24.01.2003 г. - принятие решения о распределении дивидендов в сумме 27 млрд. руб.» (с.35).

«Тем самым иное лицо, находящееся в розыске, действуя согласованно с иным лицом, производство по уголовному делу в отношении которого приостановлено в связи с розыском, а также с остальными участниками организованной группы, с целью присвоения нефти участниками организованной группы и их обогащения за счет разницы между реальной рыночной (мировой) ценой сырья и фактически выплаченными добывающим предприятиям суммами денег для создания видимости гражданско-правовых отношений, во исполнение незаконных указаний Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. и других членов организованной группы, умышленно нарушило пункт 3.3.1. договоров о передаче нефтедобывающими организациями полномочий своих исполнительных органов обществу «ЮКОС ЭП», обязывающий эту управляющую организацию и ее представителей заботиться о делах соответствующих дочерних обществ в той же степени, в какой они заботились бы о ведении своих собственных дел с учетом презумпции знаний и опыта добросовестного коммерсанта, осуществлять свои права и исполнять обязанности в отношении ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК добросовестно и разумно, как лицо, участвующее в отношениях особого доверия» (с.35-36).

«Кроме того, документально оформив переработку похищенной нефти на подконтрольных им предприятиях в качестве давальческого сырья, участники организованной группы сохранили за подставными обществами номинальное право собственности и на продукцию переработки. Благодаря этому, дальнейшая реализация нефтепродуктов представляла собой одну из форм сбыта похищенной нефти и извлечения при этом членами организованной группы необоснованного дохода за счет разницы между рыночной ценой, по которой было реализовано сырье потребителям, и суммой денег, фактически выплаченной добывающим организациям под видом оплаты за нефть для создания видимости гражданско-правовых отношений» (с.38).

«Так, в период с 01.01.2002 г. по 31.08.2002 г. из 43,3 млн. тонн нефти, изъятой у добывающих предприятий под видом покупки ее обществом «Ратибор», 42 829 698,014 тонн немедленно перешли на баланс ООО «Фаргойл» по средней цене 1 312 руб. за тонну, в связи с чем на счета общества «Ратибор» было перечислено 56 212 152 860 руб.» (с.57).

«Таким образом, к 31 декабря 2002 г. при активном участии иного лица, находящегося в розыске, которое достоверно знало, что действует в ущерб интересам нефтедобывающих организаций ОАО «НК «ЮКОС», из их собственности были изъяты и фиктивно зачислены в собственность ООО «Эвойл» 24 512 893 тонны нефти, в том числе принадлежащие ОАО «Юганскнефтегаз» - 15 405 080 тонн, ОАО «Самаранефтегаз» - 3 853 234 тонн и ОАО «Томскнефть» ВНК - 5 254 579 тонн. При изъятии нефти производителям от имени ООО «Эвойл» было перечислено 48 636 878 082 руб., что по-прежнему не превышало 20-25 % реальных цен за соответствующие месяцы.» (с.58).

«Таким образом, Ходорковский М.Б., в 2001-2003 гг. в г. Москве, совершая продолжаемое преступление, совместно с Лебедевым П.Л. и иными лицами, являющимися наряду с ними основными акционерами и высшими менеджерами ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерних управляющих организаций, руководя другими членами организованной группы, с использованием своего служебного положения, умышленно, из корыстных побуждений обеспечили противоправное, безвозмездное изъятие и завладение участниками организованной группы вверенной им нефтью дочерних организаций ОАО «НК «ЮКОС» - ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК в особо крупном размере и реализацию похищенной нефти, а также изготовленных из этой нефти нефтепродуктов по рыночным ценам на экспорт и на внутреннем рынке.

Всего за период 2001-2003 гг. Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и другие члены организованной группы совершили хищение у ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК 200 385 116 тонн нефти общей стоимостью 811 549 054 000 руб.

Из этой суммы, в результате направления части похищенных денежных средств на финансирование функционирования предприятий и организаций, обеспечивающих дальнейшую добычу нефти, т.е. для обеспечения условий для дальнейшего хищения, в распоряжение членов организованной группы было получено 399 939 564 505,10 руб.

Всего за период 1998-2000 гг. Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и другие члены организованной группы совершили хищение у ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК 147 189 184,248 тонн нефти общей стоимостью 492 486 604 892,92 руб., а именно у ОАО «Самаранефтегаз» 23 176 480,000 тонн нефти общей стоимостью 72 268 583 127,516 руб., у ОАО «Юганскнефтегаз» 81 541 965,685 тонн нефти общей стоимостью 261 725 865 764,815 руб. и ОАО «Томскнефть» ВНК 42 470 738,563 тонн нефти общей стоимостью 158 492 156 000,589 руб., причинив последним ущерб в указанном размере.

Всего за период 1998-2003 гг. Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и другие члены организованной группы совершили хищение имущества ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК на общую сумму 892 426 169 398,02 руб., причинив последним ущерб в указанном размере» (с.72-73).

«Судом установлено, что передача полномочий исполнительных органов от нефтедобывающих предприятий первоначально к ЗАО «РОСПРОМ», а затем к ЗАО «ЮКОС ЭП» и ЗАО «ЮКОС РМ» и процедура дальнейшего управления добывающими предприятиями со стороны управляющих компаний в лице подсудимых являлось злоупотреблением правом. Данное обстоятельство влекло нарушение равенства его участников, так как нефтедобывающие предприятия как юридические лица, намеренно ставились в невыгодные для себя условия, при которых они не могли осуществлять свои права по своей воле и достигать основной цели своей деятельности – извлечение прибыли. Управление нефтедобывающими предприятиями осуществлялось исключительно в интересах группы основных акционеров, которыми к этому времени стали Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л., а также действующие с ними члены организованной группы» (с.147-148).

«Исследованными в суде доказательствами установлено, что для облегчения и сокрытия совершения хищения нефти у нефтедобывающих предприятий, подсудимыми в лице ОАО НК «ЮКОС» были разработаны и подготовлены генеральные соглашения. Заключение 31 июля 1996 г. с ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО «Самаранефтегаз», а 04 ноября 1998 г. с ОАО «Томскнефть ВНК» данных соглашений явно противоречило интересам добывающих компаний, лишало их возможности самостоятельно распоряжаться добытой нефтью и преследовало со стороны подсудимых единственную цель – беспрепятственное завладение нефтью, то есть хищение уже на этапе ее извлечения из недр» (с.155).

«Доказательствами того, что подконтрольные Ходорковскому М.Б. и другим участникам организованной группы лица своими выступлениями, на общих собраниях акционеров, ввели в заблуждение акционеров добывающих предприятий о существе сделок, в частности о том, что, якобы, цена реализуемой нефти определена независимым оценщиком и в каждом конкретном случае будет корректироваться, исходя из рыночных цен, а также умышленно скрыли от акционеров, что передача нефти добывающих предприятий ОАО «НК «ЮКОС» посредством оформления соглашений (договоров) о реализации скважинной жидкости, по сути является безвозмездной и противоправной передачей этой нефти в чужую пользу, при этом нефтедобывающим предприятиям причиняется материальный ущерб, являются» (с.164-165).

«Ходорковскому М.Б. и действующим совместно с ним членам организованной группы было заведомо известно, что указанными своими действиями по изъятию по трансфертным ценам всей добываемой нефти они причиняют нефтедобывающим предприятиям убытки, что влечет к занижению их прибыли» (с.308-309).

«Вышеперечисленные доказательства подтверждают и то обстоятельство, что компании ООО «Мускрон», ООО «Митра», ООО «Кверкус», ООО «Алебра», ООО «Колрейн», ООО «Фландер», ООО «Грейс», ООО «Виртус», ООО «Нортекс», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Форест-Ойл», ООО «ЮКОС-Инвест», ООО "Вальд-Ойл" использовались для придания видимости законности сделкам с похищенной нефтью и нефтепродуктами, а также в получении обогащения за счет незаконного получения льгот по налогам и сборам на территории ЗАТО. Общества были лишь инструментом совершения «отмывания» в распоряжении Лебедева П.Л., Ходорковского М.Б. и действующих под их руководством членов организованной группы» (с.328-329).

«К показаниям свидетелей Гильманова Т.Р. и Анисимова П.А. о том, что им неизвестно о фактах хищения нефти у нефтедобывающих предприятий ОАО «НК «ЮКОС» в объемах, указанных в обвинении, и что такие объемы нефти похитить невозможно, суд относится критически, поскольку показания ими даны без учета обстоятельств юридического оформления изъятия и отчуждения нефти у нефтедобывающих предприятий, а также без учета тех обстоятельств, что подсудимым предъявлено обвинение не в краже нефти, а в присвоении нефти за счет существенного занижения ее стоимости» (с.620).

«Показания свидетеля Гаранова А.Б. о том, что заключение ОАО «НК «ЮКОС» генеральных соглашений с нефтедобывающими предприятиями было произведено в соответствии с требованиями законодательства, какой-либо ущерб нефтедобывающим предприятиям в результате заключения указанных генеральных соглашений причинен не был, законность заключения указанных соглашений подтверждена решениями арбитражных судов, суд считает несостоятельными, поскольку в судебном заседании исследованными доказательствами подтверждена незаконность заключенных нефтедобывающими предприятиями генеральных соглашений с ОАО «НК «ЮКОС», в результате которых вся нефть, принадлежащая нефтедобывающим предприятиям, перешла во владение подсудимым Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и другим членам организованной группы» (с.621).

«Фактически же генеральными соглашениями и договорами о передаче полномочий добывающие компании - ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Томскнефть» лишались права на распоряжение своим имуществом - добываемой продукцией в виде скважинной жидкости, с момента ее извлечения из скважины на месте добычи, которая в 1998-1999 гг. передавалась ОАО «НК «ЮКОС», а затем в 2000-2003 гг. - ЗАО «ЮКОС ЭП»» (с.651).

«Так, исследованными в ходе судебного разбирательства доказательствами, подтверждено то обстоятельство, что вся нефть нефтедобывающих предприятий была вверена Ходорковскому М.Б., Лебедеву П.Л. и другим членам организованной группы, которые обращали нефть в свою пользу с одновременным оформлением фиктивных договоров купли-продажи нефти, из которых следовало, что нефть реализована сторонним покупателям по рыночной цене» (с.654).

«В судебном заседании установлено, что хищение нефти совершалась членами организованной группы путем завладения правом управления нефтедобывающими предприятиями и правом распоряжения принадлежащим им имуществом, которым они распоряжались по своему усмотрению.

Подсудимыми нефть изымалась у добывающих организаций по фиктивным договорам и актам приемки-передачи, в связи с чем в бухгалтерском учете (в балансах организации) не будет выявлено недостачи и сведения об остатках на складах будут соответствовать данным об остатках товаров по бухгалтерскому учету (с.655)»

«Имеющие в деле доказательства подтверждают обоснованность обвинения в том, что умышленный обман участников собраний акционеров, председателями которых являлись подконтрольные Лебедеву П.Л., Ходорковскому М.Б. и членам организованной группы лица, а также участие в голосовании акционеров, заинтересованных в сделках, владеющих голосующими акциями от имени организаций, подконтрольных организованной группе, повлек незаконность проведенного на таких собраниях голосования по причине нарушения в результате совершения Лебедевым П.Л., Ходорковским М.Б. и членами руководимой ими организованной группы указанных умышленных действий в нарушение ч. 3 ст. 83 Федерального Закона от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» (в ред. Федерального закона от 13 июня 1996 г. № 65-ФЗ), устанавливающей требования к порядку заключения акционерным обществом сделки, в совершении которой имеется заинтересованность.

Председателем собрания акционеров ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Юганскнефтегаз» являлось иное лицо,, которое занимало также пост председателя совета директоров указанных обществ и было подконтрольным Лебедеву М.Б. и Ходорковскому М.Б. По вопросам одобрения сделок выступала Бахмина С.П., в отношении которой постановлен обвинительный приговор, – начальник отдела правового управления ЗАО «ЮКОС-Москва», которая ввела в заблуждение акционеров о существе сделок, что якобы цена реализуемой нефти определена независимым оценщиком и в каждом конкретном случае будет корректироваться, исходя из рыночных цен.

Оглашенными в ходе судебного заседания доказательствами установлено, что, заключение «независимого оценщика», по существу являлось заведомо ложным документом, специально подготовленным по указанию одного из руководителей организованной группы Лебедева П.Л. иным лицом - членом организованной группы для обмана акционеров с целью склонения их к принятию необоснованного решения» (с.663-664).

«Исходя из вышеизложенного, суд считает, что материалами уголовного дела полностью доказана вина подсудимых Лебедева П.Л. и Ходорковского М.Б. в том, что они и другие члены организованной группы, действуя с корыстной целью незаконного обогащения, склонив лиц подписать генеральные соглашения от имени ОАО «НК «ЮКОС» с ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК, одновременно действовали с намерением причинить вред другому лицу, в нарушение ст.10 ГК РФ, т.е. противоправно, что позволило им завладеть имуществом нефтедобывающих предприятий и распоряжаться им по своему усмотрению» (с.665).

Таким образом, суд неоднократно использует при характеристике способа хищения термины «изъятие», «завладение правом», «обман», «введение в заблуждение», но единственная форма хищения, при которой изъятие совершается путём обмана или злоупотребления доверием – это мошенничество (ст.159 УК РФ). К тому же только при мошенничестве можно завладеть не только имуществом, но и правом на него. 

Поскольку форма хищения описана в приговоре противоречиво, то естественно и закономерно возникает вопрос: а было ли хищение вообще или совершено другое деяние? 

В приговоре можно обнаружить косвенные подтверждения этого высказанного тезиса:

· Так, по мнению суда, цель виновных состояла в том, чтобы существенно снизить налоговое бремя (с.8). Для такого вывода имелись основания. В частности, допрошенный в суде свидетель Дергунов показал, что «продажа скважинной жидкости была придумана для того, чтобы снизить налоги путем снижения доходов и обратить прибыль в свою пользу. И тем самым были ущемлены права акционеров на прибыль» (с.169). Из показаний свидетеля Авалишвили усматривается, что «была уменьшена налогооблагаемая база за счет применения внутренних цен корпоративных (цена на нефть стала 250 руб.), были сокращены платежи в бюджет» (с.196) и «все акционеры оказались без прибыли, они не имели права, возможности распределять и участвовать в этой прибыли» (с.197). Свидетель Христенко пояснил суду, что «пострадавшими от несправедливых внутрикорпоративных трансфертных цен могли быть три категории: федеральный бюджет, региональный бюджет и миноритарные акционеры» (с.285,610,649-650). Свидетель Греф добавил к этому, что «трансфертное ценообразование на практике является большой проблемой. Она заключалась в том, что при трансфертном ценообразовании дочерние организации, у которых приобретались нефть или газ, являлись центром издержек. Прибыль куда-то выводилась. При этом причинялся вред государству, которое не получало налоги. Вторая составляющая – нарушение прав миноритарных акционеров. Если дочерняя компания является центром затрат, то страдают миноритарные акционеры, потому что они не участвуют в разделе прибыли, которая должна была распределяться пропорционально» (с.285,610,649-650).

Все эти показания, равно как и все другие доказательства стороны обвинения, признаны судом «относимыми, допустимыми, достоверными, основанными на законе, так как они получены в соответствии с требованиями действующего уголовно-процессуального законодательства, и достаточными для разрешения данного уголовного дела, а потому считает возможным положить их в основу приговора» (с.628). 

К тому же суд признаёт, что подсудимые нарушили требования ст.40 НК РФ (с.609), а занижение цен является незаконным, что установлено гражданским и налоговым законодательством РФ (с.648).

В связи с этим суду пришлось разрешить и ещё один вопрос, а именно: не является ли предъявленное подсудимым обвинение идентичным тому, по которому они уже были осуждены по приговору Мещанского районного суда г. Москвы от 16.05.2005. Отвергая доводы защиты о тождественности нового обвинения ранее предъявленному, суд привёл следующие аргументы:

«Доводы стороны защиты о том, что обвинение в присвоении нефти и уклонение от уплаты налогов являются одними и теми же преступлениями, так как налоги, по их версии, уплачивались с похищенной нефти, являются несостоятельными. Налоги уплачены с прибыли, а участниками организованной группы похищено имущество в виде нефти. Прибыль не является имуществом, так как это расчетная бухгалтерская величина, являющаяся разницей между доходами и расходами. Похитить цифры, существующие в бухгалтерской отчетности, невозможно, а совершить хищение нефти, являющейся материальной величиной, имуществом, возможно. Объектом налогового правонарушения (преступления) являются отношения по уплате налоговых платежей (налогов) в бюджет. Базой для исчисления ставок налога является не имущество, а расчетная величина между доходами и расходами. Объектом же присвоения (хищения) являются отношения по поводу владения, пользования и распоряжения определенным имуществом. В связи с этим утверждения подсудимых и стороны защиты о том, что невозможно требовать уплаты налогов, если вся нефть была похищена, не обоснованы, так как объекты преступлений различны» (с.658-659).

«В ходе судебного разбирательства по настоящему делу сторона защиты неоднократно приводила довод о том, что инкриминируемое подсудимым в рамках, так называемого хищения вверенной нефти и легализации, деяние уже было предметом судебного разбирательства, по результатам которого Мещанским районным судом города Москвы 16.05.2005 г. в отношении Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. был постановлен обвинительный приговор, вступивший в законную силу. 

Суд критически относится к этим доводам по следующим основаниям:

Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. приговором Мещанского районного суда города Москвы от 16 мая 2005 г. осуждены по ч.3 ст.33, п.п. «а», «в», «г» ч.2 ст.199 УК РФ за уклонение от уплаты налогов на общую сумму 17.395.449.282 руб. в 1999-2000 гг. льгот в зоне льготного налогообложения г. Лесной Свердловской области и не уплаты налоговых платежей денежными средствами путем передачи векселей ОАО «НК «ЮКОС» с использованием юридических лиц - ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ», ООО «Митра», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Форест-Ойл».

По настоящему уголовному делу они обвиняются в совершении в 1998-2003 гг. хищения путем присвоения за период 1998-2003 гг. у ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК.

Однако, из приведенных данных усматривается, что Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. по настоящему делу предъявлено обвинение в совершении других преступлений, которые не совпадают с преступлениями, за совершение которых они осуждены по приговору Мещанского районного суда города Москвы, т.е. не совпадают периоды времени совершения преступлений, объекты преступного посягательства. 

Таким образом, подсудимым не вменены два раза одни и те же объекты преступного посягательства, в одном случае как уклонение от уплаты налогов, в другом как хищение путем присвоения» (с.661-662). 

Но время совершения «первого» преступления (1999-2000) полностью охватывается периодом «второго» (1998-2003). Оба преступления совершены одними и теми же лицами, в одном и том же месте (г. Лесной Свердловской области), одним и тем же способом. Нельзя согласиться и с мнением суда о том, что это – разные преступления, поскольку у них разные объекты, так как: 

1) Статья 14 Международного пакта о гражданских и политических правах 1966 года провозглашает, что никто не может быть вторично судим или наказан за преступление, за которое он уже был окончательно осужден в соответствии с законом и уголовно-процессуальным правом каждой страны. Этот международно-правовой принцип закреплен также в ч. 1 ст.50 Конституции Российской Федерации («Никто не может быть повторно осужден за одно и то же преступление») и в ч.2 ст.6 УК РФ («Никто не может нести уголовную ответственность дважды за одно и то же преступление»). Пункт 4 ч.1 ст.27 УПК РФ устанавливает, что уголовное преследование в отношении подозреваемого или обвиняемого прекращается при наличии в отношении него вступившего в законную силу приговора по тому же обвинению либо определения суда или постановления судьи о прекращении уголовного дела по тому же обвинению. 

2) Под обвинением действующий уголовно-процессуальный закон понимает утверждение о совершении определенным лицом деяния, запрещенного уголовным законом (п.22 ст.5 УПК РФ). При этом в постановлении о привлечении лица в качестве обвиняемого должно содержаться описание преступления с указанием времени, места его совершения, а также иных обстоятельств, подлежащих доказыванию в соответствии с пп.1-4 ч.1 ст.73 УПК  РФ (п.4 ч.2 ст. 171 УПК РФ).

3) Из содержания п. 22 ст. 5 и п. 4 ч. 2 ст. 171 УПК РФ вытекает, что под тем же обвинением следует понимать те же самые фактические обстоятельства совершенного деяния (время, место, способ, обстановка и др.). Его уголовно-правовая квалификация в данной ситуации значения не имеет, так как в противном случае придется признать, что всякая иная оценка деяния (в том числе и как идеальной совокупности двух или более преступлений) должна приводить к фактическому непризнанию и игнорированию обязательности вступившего в законную силу обвинительного или оправдательного  приговора, а также иного судебного решения (ч.1 ст.392 УПК РФ). 

Таким образом, если содеянное было квалифицировано следователем, дознавателем или прокурором одной или несколькими статьями Особенной части УК РФ, и по этому обвинению постановлен обвинительный или оправдательный приговор, то его вступление в силу исключает повторное рассмотрение уголовного дела в отношении того же лица по тем же самым фактическим обстоятельствам, даже если: 

· Деянию дана иная уголовно-правовая квалификация; 

· Вторично деяние дополнительно квалифицировано уже как идеальная совокупность двух или более преступлений; 

· Новые факты, которые не были непосредственно отражены в приговоре, являются частью того сложного преступления, по которому было сформулировано прежнее обвинение; 

· Вменяемое в вину действие (бездействие), которое хотя и характеризуется некоторой самостоятельностью, но по сути дополняет указанное в приговоре деяние и составляет с ним одно целое, т.е. единое преступление. 

Уголовное преследование такого лица во всех перечисленных случаях должно быть безусловно прекращено на всех стадиях уголовного судопроизводства (п.5 ч.1 ст. 27 УПК РФ, ст.ст.212, 239, 254 УПК РФ и др.), а новое рассмотрение дела будет противоречить международно-правовому, конституционному и уголовно-правовому принципу недопустимости повторного осуждения за одно и то же деяние.

· Суд, признав, что «стороной обвинения обоснованно рассчитан ущерб в соответствии с рыночными ценами, существовавшими на тот период, а именно котировками нефти на биржах» (с.686), точно установив размер похищенного - 892 426 169 398,02 рублей (с.687) и круг потерпевших от преступления - ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Томскнефть», в то же время, вопреки установленным обстоятельствам, иск не удовлетворил, лишь признав за истцами «право на удовлетворение гражданских исков, а вопрос о размере возмещения гражданских исков передать для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства» (с.687,689). 

Такое же решение принято и относительно возмещения ущерба при легализации (отмывании) денежных средств, хотя преступление, предусмотренное ст.174-1 УК РФ – это вторичное деяние, пострадать от которого довольно затруднительно, поскольку все «потерпевшие» становятся владельцами уже похищенного имущества и вырученных от его реализации денежных средств, то есть вторичными владельцами. Отнюдь не случайно суд в описательной части приговора, точно указав, что «всего Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и членами организованной группы в 1998-2004 гг. были легализованы денежные средства в сумме 487.402.487.523,59 руб. и 7.576.216.501,76 долларов США» (с.130), в то же время не перечислил конкретных потерпевших от этого деяния. Эти суммы на с.687 приговора названы уже материальным ущербом от легализации, но из текста приговора так и осталось неясно, какой вид и размер вреда причинён легализацией потерпевшим и гражданским истцам, тем более, что потерпевший Белокрылов в ходе судебного разбирательства дела не допрашивался.

Очевидно, что к такому необоснованному и противоречащему предыдущим выводам суда о количестве и стоимости похищенной нефти решению по гражданским искам привела трактовка судом признака безвозмездности хищения. С точки зрения суда, «доводы подсудимого Ходорковского М.Б. о том, что в отчетности добывающих предприятий отсутствуют сведения о пропаже нефти, а поступление выручки за нее исключает признак безвозмездного изъятия нефти, также несостоятельны, так как согласно материалам дела имело место изъятие нефти у добывающих предприятий с одновременным составлением документов о выбытии ее под видом сделок купли-продажи в связи с чем, в отчетности добывающих предприятий и не должны были отражаться сведения о пропаже нефти. Поступление выручки за нефть, похищаемой под видом купли-продажи, также не исключает признак безвозмездности в связи с тем, что предоставление неравноценной замены за похищаемое имущество также рассматривается как безвозмездное завладение. Кроме того, материалами дела доказано, что под видом оплаты за нефть в добывающие предприятия поступали денежные средства для обеспечения дальнейшей добычи нефти и последующего ее хищения, цена за продаваемую нефть устанавливалась для добывающих предприятий службами ЗАО «ЮКОС ЭП» и ООО «ЮКОС-Москва» исходя из их затрат на добычу» (с.652). 

Хищение в форме присвоения действительно совершается и способом замены имущества на другое, менее ценное. Но при этом потерпевший о такой замене не знает. В данном же деле оплата за нефть была потерпевшими принята. В таком случае полное удовлетворение исковых требований означало бы, что истцы получают неосновательное обогащение, поскольку «похищенная» нефть уже частично оплачена. Поэтому суду, как представляется, и пришлось принять по искам решение, для которого нет никаких фактических оснований. 

· В приговоре встречаются весьма неопределённые и неконкретные утверждения: «применение Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. при организации оформления изъятия у ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Томскнефть» ВНК и ОАО «Самаранефтегаз» и дальнейшей реализации нефти заниженных цен, обеспечение ими выведения таким способом получаемой от такой реализации денежных средств на счета подконтрольных только им зарубежных организаций, сокрытие информации о таких операциях и местах сосредоточения прибыли от акционеров, государственных налоговых и других регулирующих органов, противоречило не только российскому законодательству, но также и всем международным стандартам, на которые сослались подсудимые» (с.609). «Действия подсудимых по руководству дочерними предприятиями не соответствует законодательству Российской Федерации» (с.648)». «Исследованными в ходе судебного заседания доказательствами установлено, что эти цены являлись не трансфертными, а были незаконно занижены, а практика их применения в ОАО «НК «ЮКОС» зарубежным и российским стандартам не соответствовала» (с.673-674). При этом какие-либо международные или зарубежные стандарты, которые были нарушены подсудимыми, в приговоре так и не названы.

2. Суд односторонне и выборочно применил положения ст. 90 УПК РФ, дав этой норме закона расширительное толкование, где это соответствовало выводам стороны обвинения

В приговоре содержатся ссылки на вступившие в законную силу приговоры и решения судов по гражданским делам: 

· Приговор Мещанского районного суда г. Москвы от 16 мая 2005 в отношении Ходорковского, Лебедева и Крайнова (с. 137-138, 231, 254, 257, 319-320, 592, 632-633, 666);

· Приговор Симоновского районного суда от 19.04.2006 (с. 180-181);

· Приговор Басманного районного суда г. Москвы от 13 марта 2006 в отношении Величко (с.254-255, 324);

· Приговор Басманного районного суда г. Москвы от 1 марта 2007 в отношении Малаховского и Переверзина (с.269, 277, 297-299, 517, 630-631);

· Решения Арбитражного суда г. Москвы от 23.12.2004 (с.319, 592-593), от 28.04.2005 (с.319, 327, 592-593), от 29.09.1999 (с.379);

· Приговор Кушвинского городского суда Свердловской области от 07.02.2007 в отношении Иванникова (с.320-321);

· Приговор Миасского городского суда Челябинской области от 16.07.2007 в отношении Лубенина (с.321);

· Приговор Басманного районного суда г. Москвы от 04.04.2008 в отношении Карасёвой (с.323).

Кроме того, суд признал доказательственное (преюдициальное) значение других судебных актов и иных процессуальных решений:

· Постановления Басманного районного суда г. Москвы от 26.03.2008 о прекращении уголовного дела в отношении Карасёвой по амнистии (с.323-324);

· Постановления УФСНП по Свердловской области о возбуждении уголовного дела от 03.09.2001 по факту уклонения от уплаты налогов (с.422-423);

· Полицейского отчёта из Испании (с.541);

· Решений Международного коммерческого арбитражного суда при Торгово-промышленной палате РФ (с.542);

· Решений судов Нидерландов (с.542).

Обстоятельства, установленные, как перечисленными в ст.90 УПК РФ судебными решениями, так и некоторыми другими процессуальными актами и подтверждающими обвинение, суд признал имеющими безусловную преюдициальную силу. 

Кроме того, суд признал преюдициальное значение не только обстоятельств, установленных некоторыми предыдущими приговорами, но и, опровергая доводы защиты, оценки этими судами доказательств как допустимых (с.630-631, 632-633).

Что же касается решений арбитражных судов по гражданским делам, на которые ссылалась сторона защиты, то установленные ими обстоятельства суд категорически, однозначно и безусловно отверг, сославшись на то, что «арбитражные суды, будучи введенными в заблуждение, «приходили» к выводу, что добывающие компании при заключении генеральных соглашений с ОАО «НК «ЮКОС» были самостоятельными сторонами сделки, поэтому мотивировкой судов при принятии решении было то, что стороны осуществляли сделки купли-продажи нефти. В связи с чем суды не находили оснований для признания заключенного между ответчиками соглашения мнимой или притворной сделкой, полагая, что стороны были свободны в определении условий договора, касающихся платности услуг. 

В настоящее время установлены обстоятельства, которые не были известны арбитражным судам и истцам, а также искажались ответчиками на этих судебных процессах, которыми от лица добывающих предприятий были представители юридического департамента ООО «ЮКОС». Таким образом, суд считает показания свидетеля Гаранова А.Б. в части законности заключенных нефтедобывающими предприятиями генеральных соглашений с ОАО «НК «ЮКОС» недостоверными и противоречащими фактическим обстоятельствам, установленным совокупностью собранных доказательств» (с.622).

«Доводы подсудимых и стороны защиты о том, что вступившими в законную силу решениями арбитражных судов в отношении ОАО «НК «ЮКОС» применяемая схема реализации нефти с использованием ряда многочисленных организаций-посредников определена как способ уклонения ОАО «НК ЮКОС» от уплаты налогов, а также о том, что решениями этих судов установлено, что собственником нефти, добываемой ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК, является ОАО «НК ЮКОС», что имеет преюдициальное значение, и свидетельствует о невозможности квалификации действий обвиняемых как хищение нефти, суд считает несостоятельными. 

Оценивая указанные решения арбитражных судов, суд считает, что они не влияют на обстоятельства, установленные в ходе настоящего судебного разбирательства, связанные с хищением нефти нефтедобывающих предприятий и последующей легализацией денежных средств, поскольку арбитражными судами эти вопросы не рассматривались. Предметом судебного рассмотрения в арбитраже являлись вопросы, связанные с деятельностью хозяйствующих субъектов и соблюдением ими налогового законодательства» (с.658).

«При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что решения арбитражных судов не опровергают и не влияют каким-либо образом на установление обстоятельств совершения преступлений по настоящему делу, а также на выводы суда о виновности подсудимых и квалификацию их действий.

В ходе судебного заседания Ходорковским М.Б. было сделано заявление о том, что его невиновность подтверждена 61 судебным решением, вступившим в законную силу. Суд не может согласиться с указанным доводом, поскольку предметом судебного рассмотрения в арбитражных судах являлись вопросы, связанные с деятельностью хозяйствующих субъектов и соблюдением ими налогового законодательства. На момент вынесения указанных Ходорковским М.Б. решений, судам не был известен механизм хищения нефти нефтедобывающих предприятий ОАО «НК «ЮКОС», разработанный Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и другими участниками организованной группы» (с.660-661).

Стоит отметить, что в приговоре содержится единственная ссылка на ст.90 УПК РФ (с.630-631), но текст этой нормы приведён судом в явно «урезанном» виде: «Согласно положению статьи 90 УПК РФ, обстоятельства, установленные приговором, вступившим в законную силу, признаются судом без дополнительной проверки». Уже в ходе рассмотрения дела Ходорковского и Лебедева Федеральным законом от 29.12.2009 редакция ст.90 УПК РФ была изменена, и законодатель признал преюдициальную силу решений судов, принятых в рамках гражданского, арбитражного или административного судопроизводства, которые должны признаваться без дополнительной проверки. Суд, в соответствии со ст.4 УПК РФ (на которую, кстати, суд в приговоре несколько раз ссылается при опровержении доводов защиты: с.631-632, 636), должен был руководствоваться новой редакцией закона, то есть признать преюдициальное значение и тех решений арбитражных судов, которые опровергали доводы стороны обвинения.

3. Непосредственность судебного разбирательства (ст.240 УПК РФ)

Многие выводы суда основываются на оглашённых в ходе судебного следствия в порядке ст.281 УПК РФ показаний свидетелей Миллера, Карасёвой, Логачёва, Власовой, Юрова, Гулина и других, а также доказательств, полученных в результате копирования материалов других уголовных дел. Такой способ собирания доказательств крайне сомнителен, поскольку: 

3.1. Действующий уголовно-процессуальный закон допускает осмотр документов в целях обнаружения следов преступления, выяснения других обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела (ч. 1 ст. 176 УПК РФ)

Вместе с тем, в рассматриваемом случае объектом осмотра выступает уголовное дело, находящееся в производстве следователя.  Скопированные в ходе осмотра материалы такого дела (в частности, протоколы следственных и иных процессуальных действий, заключения экспертов и специалистов), приобщённые к выделенному делу, не могут быть отнесены к доказательствам, в том числе - к документам в смысле ст.ст. 81, 84 УПК РФ, по выделенному делу, поскольку законом (раздел III УПК РФ) такой способ собирания доказательств не предусмотрен.  При этом необходимо иметь в виду, что процессуальная самостоятельность и свобода усмотрения следователя, в том числе и в вопросах собирания доказательств, не являются безусловными: они ограничены только теми следственными и иными процессуальными действиями и решениями, которые прямо предусмотрены процессуальным законом (п. 6 ч. 2 ст. 38, ч. 1 ст. 86 УПК РФ). 

Кроме того, уголовное дело, находящееся в производстве следователя и ставшее объектом осмотра, на момент проведения такого осмотра не подшито и не пронумеровано, если обратное прямо не указано в протоколе осмотра.  Этот вывод определяется тем обстоятельством, что обязанность представления материалов дела в подшитом и пронумерованном виде возникает у следователя лишь в момент, предусмотренный ст. 215 УПК РФ.  Поэтому установить истинные объем и содержание осматриваемого дела не представляется возможным, что позволяет совершенно произвольно и выборочно откопировать только те материалы, которые сторона обвинения считает нужными для себя.  

3.2. Осмотр материалов другого уголовного дела по своей сути означает  его изъятие, пусть и временное, из производства следователя, что относится к исключительной компетенции руководителя следственного органа (п.1 ч.1 ст. 39 УПК РФ)

Если же дело, осмотр материалов которого производится, находится в производстве суда, то это может рассматриваться как воспрепятствование осуществлению правосудия.

3.3. Участвующие в осмотре материалов уголовного дела понятые становятся обладателями данных предварительного  расследования по другому уголовному делу

Следовательно, они, в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 161 УПК РФ, должны быть предупреждены о недопустимости разглашения без соответствующего разрешения ставших им известными данных предварительного расследования и  об ответственности по ст. 310 УК РФ.

3.4. Часть 1 ст. 170 УПК РФ обязывает понятых удостоверить не только факт производства следственного действия, но также его ход и результаты

Поэтому каждая копия процессуального документа из уголовного дела должна быть удостоверена их подписями. Простое указание в протоколе осмотра на перечень скопированных документов является явно недостаточным и не устраняет необходимости наличия подписей понятых на каждой снятой копии. 

3.5. В соответствии с п. 6 ч. 2 ст. 74 УПК РФ в качестве  доказательств допускаются протоколы  следственных и судебных действий, но не их копии

Даже при восстановлении утраченного уголовного дела сохранившиеся копии его материалов лишь могут быть признаны доказательствами (ч. 2 ст. 158-1 УПК РФ).   В связи с этим копии материалов другого уголовного дела, и прежде всего – копии протоколов проведённых по другому делу следственных и иных процессуальных действий, заключений экспертов и специалистов, не могут рассматриваться в качестве документов в смысле ст.ст. 81, 84 УПК РФ, то есть не могут иметь доказательственного значения.

Протоколы следственных действий, заключения экспертов и специалистов оцениваются с точки зрения их допустимости только в рамках того уголовного дела, при производстве по которому было совершено каждое следственное действие, назначена экспертиза или истребовано заключение специалиста.  При такой оценке необходимо проверить, в частности, возбуждено ли уголовное дело, не истекли ли сроки его расследования, не приостановлено ли оно и не прекращено, не признаны ли какие-либо доказательства недопустимыми и другие обстоятельства. Следовательно, сторона защиты по выделенному делу при выборочном копировании без её участия материалов из другого дела и приобщении их к выделенному делу фактически полностью теряет такую возможность.  Указанное обстоятельство само по себе не позволяет признать такие доказательства допустимыми, поскольку они получены с грубым нарушением предусмотренных УПК РФ прав стороны защиты.  Кроме того, нельзя исключить, что копия доказательства, уже признанного недопустимым по основному делу, станет или будет сочтена  допустимым доказательством по выделенному, что также недопустимо.

Если основное и выделенное дело будут соединены вновь, то все находящиеся в выделенном деле копии протоколов следственных действий, заключений экспертов и специалистов немедленно потеряют всякое «доказательственное значение», тем более, что они его и не приобретали. 

Копии доказательств, допустимость которых нельзя оценить, изначально не имеют доказательственного значения.

Копирование следователем протоколов следственных и иных процессуальных действий, заключений экспертов и специалистов, полученных по другому делу, в ходе осмотра материалов этого уголовного дела не предусмотрено законом в качестве способа собирания доказательств.  Следовательно, полученные таким путём доказательства являются недопустимыми.

Кроме того, если при производстве осмотра материалов уголовного дела: 

· Не установлен точный объект этого следственного действия;

· Нарушены требования п. 1 ч. 1 ст. 39,  ч. 2 ст. 161, ч. 1 ст. 170 УПК РФ, 

значит, копии протоколов следственных и иных процессуальных действий, заключений экспертов и специалистов, полученные таким способом, не имеют доказательственного значения (являются недопустимыми доказательствами) как по основному, так и по выделенному уголовному делу.

Тот факт, что большинство выводов суда основано на копиях материалов других уголовных дел косвенно, но весьма наглядно подтверждается полным отсутствием процессуальных издержек по очень объёмному, сложному, многоэпизодному делу Ходорковского и Лебедева, расследование и рассмотрение которого продолжалось в течение нескольких лет. В резолютивной части приговора (с.687-689) об их наличии ничего не сказано. Очевидно, что все процессуальные издержки связаны с  производством по другим уголовным делам.

4. Общий вывод

Вопреки требованиям ст.15 УПК РФ суд, нарушив предписания ст.ст. 90,240,246,252 УПК РФ, одновременно выполнил функцию обвинения и функцию разрешения дела. Обвинительный уклон в деятельности суда усматривается в том, что суд:

· Вышел за пределы судебного разбирательства и по кругу лиц, и по предъявленному обвинению;

· Не принял обязательный для него отказ государственных обвинителей от части предъявленного обвинения, согласившись лишь с очевидным фактом – арифметической ошибкой, допущенной стороной обвинения;

· Односторонне и выборочно применил положения ст. 90 УПК РФ, дав этой норме закона расширительное толкование, где это соответствовало выводам стороны обвинения;

· Признал все доказательства, представленные стороной обвинения, относимыми, допустимыми, достоверными, основанными на законе, так как они получены в соответствии с требованиями действующего уголовно-процессуального законодательства, и достаточными для разрешения данного уголовного дела, а потому счёл возможным положить их в основу приговора;

· Полностью отверг все доказательства, представленные стороной защиты;

· По всем спорным вопросам и во всех сомнительных ситуациях (о территориальной подсудности уголовного дела, о допустимости полученных доказательств, о конкуренции норм УПК РФ и Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации») однозначно поддержал сторону обвинения.

Заключение подготовлено доктором юридических наук, профессором А.Д.Прошляковым, обсуждено и одобрено на заседании кафедры уголовного процесса Уральской государственной юридической академии (протокол №6 от 27 июня 2011 года).
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Краткий экспертный комментарий

к оценке некоторых экономических категорий (трансфертные цены, 

рыночные цены, мировые цены) в рамках дела ЮКОСа

Получившая в последнее время широкую огласку история с попыткой компании «Газпром» избежать распространения на неё предусмотренного недавним законопроектом контроля над трансфертным (или внутрикорпоративным) ценообразованием
 в очередной раз ставит вопросы: является ли использование трансфертных цен воровством и/или формой уклонения от уплаты налогов?  Если нет, то за что уже 8 лет сидят Михаил Ходорковский и Платон Лебедев, равно как и множество других предпринимателей, посаженных по аналогичным обвинениям?  Если да, то почему, например, глава «Газпрома» Алексей Миллер и другие, по-прежнему открыто используют те же или аналогичные схемы трансфертного ценообразования, которые были признаны преступными в деле ЮКОСа? 

Вопрос о регулировании трансфертного ценообразования имеет очень длительную историю. Еще в 2001 году идеолог налоговой реформы в ТЭК замминистра финансов Сергей Шаталов признавал: «Остается много неясного: определения контролируемых сделок, рыночной цены, взаимозависимых лиц и прочего. К тому же налоговые органы пока еще не очень хорошо разбираются в вопросах транзитного ценообразования. Нам предстоит проделать еще очень большую работу по корректировке всей налоговой системы».
 

Как известно, нефтегазовые компании платят в России три основных налога: экспортную пошлину, налог на добычу полезных ископаемых (НДПИ) и налог на прибыль.  Проблема трансфертного ценообразования имеет прямое отношение к налогу на прибыль и к НДПИ, введённому с 1 января 2002 года, в том числе, и как форма противодействия применению трансфертных цен в целях налоговой оптимизации.  

При этом, в сугубо фискальных целях (для простоты администрирования), ставку НДПИ привязали к экспортной российской цене URALS и, как следствие, только с этого момента возникла формальная привязка налоговой базы к уровню мировых цен на нефть. Одновременно, только с этого момента уплата налогов стала чисто техническим процессом, когда не нужно стало задаваться вопросом, какая именно цена является рыночной. В результате было установлено, сколько компании должны платить налогов вне зависимости от реальных цен продаж. Этого не было в предыдущий период.

Иными словами, сам факт замены роялти (а также акциза и налога на ВМСБ) на НДПИ есть свидетельство повсеместного использования до того трансфертных цен и полной неопределенности относительно размера т.н. рыночных цен. Если бы существовала определенность, какие именно цены продаж должны рассматриваться в качестве рыночных и использоваться в целях налогообложения, то не было бы и необходимости перехода к НДПИ. Поэтому, по оценкам Минфина, наиболее активно механизмом трансфертного ценообразования пользовались нефтяники, доказательством чего может служить огромный разброс внутренних цен на нефть: от 700 до 3700 рублей за тонну. «Нормы действующего законодательства сегодня практически не работают», - признавал Сергей Шаталов
. 

С другой стороны, оптимизация налогообложения благодаря трансфертному ценообразования выступала в долгосрочном плане как средство увеличения налогооблагаемой базы благодаря высоким темпам накопления и роста добычи и экспорта углеводородов и продуктов их переработки. Только в результате введения специфической ставки НДПИ (т.е. в рублях на тонну добытой нефти с корректировкой на мировые цены на нефть и курс национальной валюты к доллару США) и, как следствие, были установлены четкие правила исчисления этого налога. 

К этому же событию – введению НДПИ – относится и такое новое явление, как привязка цен в целях налогообложения к мировым ценам, чего не было в налоговом законодательстве России до 1 января 2002 года. Кстати, это положение подвергается критике специалистов и Минфин не раз объявлял отказ от подобной привязке своей задачей, которую нужно решить в рамках налоговой реформы.
Вместе с тем, и после этого трансфертное ценообразование оставалось предметов дискуссий. Так, в 2007 г. РСПП вносил предложения относительно принципов и формулировок трансфертного ценообразования, в декабре 2010 года ФНС еще только планировала создать в своей структуре специальное подразделение по контролю трансфертных цен, а анализ предлагаемых изменений по проекту закона в начале того же года был резко критическим.
18 мая 2011 года премьер-министр РФ В.Путин провёл совещание по вопросу трансфертного ценообразования, где он подчеркнул, что законодательство регулирует соответствующий порядок, однако недостаточно ясны такие термины, как "рыночная цена", "афиллированные структуры" и т.д.  "И с этим, конечно, нужно разбираться" – заявил Путин.  Кроме того, по словам премьера, такие поправки относительно трансфертного ценообразования должны единообразно применяться в отношении всех участников. Путин также заметил, что изменения нужно вносить "осторожно и аккуратно", с тем, чтобы "не навредить", и что такой схемой, как трансфертное ценообразование, пользуются во всем мире.  "И здесь нет ничего предосудительного. Каждый бизнес думает, как минимизировать свои расходы, в том числе налоги", - справедливо отметил премьер.

Впрочем, всё это нисколько не помешало В.Путину в декабре 2010 г., до вынесения приговора в отношении М.Б. Ходорковского, публично заявить, что его вина «доказана судом».  В то время как указанные неопределённые термины легли в основу обвинений в хищении, по которым были осуждены Ходорковский и Лебедев, а также многие другие предприниматели.  Очевидно, что нельзя судить кого бы то ни было на основании неясных критериев. Поскольку речь идет даже не о штрафе, а о свободе и о возможности вести аргументированный спор с фискальными органами, отстаивая свою правоту в суде и рассчитывая на объективное разрешение спора судом. 

Реорганизация АО и проблема посредников, курсовая и дивидендная политика, инвестиции и доходы, рыночная цена, которая не назначается, а формируется экономическими факторами и сама состоит из отклонений – во всём этом тоже сплошная неопределённость и неурегулированность. Следовательно, если следовать принципу, что сомнение трактуется в пользу обвиняемого, то нужно незамедлительно выпускать на свободу всех предпринимателей, которые осуждены за продажу товаров с отклонением от «рыночной» цены, свидетельством отсутствие которой явилось введение НДПИ (в противном случае не было бы проблем со 100%-ной собираемостью роялти или налога на прибыль): нет определенности в этом вопросе, более того - еще неизвестно, когда она появится, а люди сидят.  И более того их продолжают сажать….  

В России, как известно, вопросы налогообложения, включая процедуру взимания налогов, регулируются Налоговым кодексом, который содержит, в том числе, и статью 40 про рыночные цены, применяемые в целях налогообложения.  Государство может установить налоговую базу с привязкой к мировым ценам, как в случае с НДПИ, и взымать налоги, а в случае их недоплаты - и штрафы.  Но это вовсе не основание квалифицировать торговлю по ценам ниже такой «рыночной» цены как форму уклонения от уплаты налогов и тем более – как хищение. Нельзя забывать, что хозяйственные сделки, их существенные условия (в том числе цена) регулируются гражданским, а не налоговым и уж тем более не уголовным законодательством.  В частности:

«Статья 424 ГК РФ.  Цена.  Исполнение договора оплачивается по цене, установленной соглашением сторон. В предусмотренных законом случаях применяются цены (тарифы, расценки, ставки и т.п.), устанавливаемые или регулируемые уполномоченными на то государственными органами и (или) органами местного самоуправления». 

Очевидно, что законодателем имеются ввиду регулируемые Федеральной службой по тарифам РФ либо цены естественных монополий (например, транспортных компаний или поставщиков газа населению и предприятиям), либо регулирование цен в чрезвычайных условиях (во время войны или стихийных бедствий). Ничего подобного в отношении нефтяных компаний не было за последние два десятилетия
. Поэтому цены на нефть и нефтепродукты устанавливались исключительно соглашением сторон.

И.Я. Фойницкий, которого часто цитируют юристы, говорил: «У нас в моде не обращать внимания на начала гражданского права при анализе уголовно-юридических вопросов, имеющих с ними самую тесную связь; эти начала свысока называют «тонкостями», упуская из виду, что гражданские и уголовные постановления писаны одним и тем же законодателем и могут иметь своей задачей только охранение одних и тех же отношений… Игнорирование начал гражданского права в высшей степени вредно отзывается на прочности уголовно-юридической деятельности государства; теряя под ногами почву права и правоотношений, она может ухватиться только за соображения нравственности или безнравственности действия, которые в изолированном виде к добру не приведут»
.

Налицо отсутствие элементарных экономических знаний у правоприменителя и квалификатора, которые до сих пор путают доход и прибыль, считают рыночную цену «назначенной», а не складывающейся из отклонений от некоей средней, не отдают себе отчет в том, что благодаря трансфертному ценообразованию компании аккумулируют средства на инвестиционных направлениях, обеспечивая развитие бизнеса, а образование дочерних предприятий является не созданием системы посредников, призванных обеспечить уклонение от налогов, а осуществляется в целях специализации производственной деятельности  и т.д. При этом  цены на нефть в России в 90-ые и 2000-ые годы не являлись регулируемыми, а поэтому разговоры о "незаконности", «заниженности» трансфертных цен на нефть не имеют под собой никакой законной основы.

Обязательным признаком хищения является причинение прямого ущерба потерпевшему в результате безвозмездного изъятия (завладения) его имущества виновным. Однако, если цены сделок по реализации нефти добывающими дочерними обществами (как бы эти цены ни назывались: трансфертные, «заниженные» или какие угодно ещё) обеспечивали не только покрытие всех их затрат на производство нефти, но и получение этими «потерпевшими» прибыли, то квалификацию таких сделок в качестве хищения нефти невозможно назвать иначе, чем экономико-правовым извращением.

Кроме того, рассуждения об ущербе миноритариев от трансфертных цен просто неполные, а потому неверные: если компания с  помощью трансфертных цен оптимизирует свои налоговые платежи, то тем самым она имеет возможность больше вкладывать в активы компании,  приобретая новое имущество или создавая его с помощью инвестиций. В результате растет размер активов и при прочих равных условиях растет курсовая стоимость компании, а значит и стоимость акций у акционеров, в том числе и миноритарных. Подобно тому, как доходность производства зависит не только от цен продаж, но и от произведенных затрат. 

Поэтому может быть падение выплат дивидендов (занижение прибыли как следствие использования трансфертных цен), но одновременно растет капитал миноритариев, который с избытком может покрыть потери в дивидендах: акционеры играют не только на дивидендах, но и на курсовой стоимости. Их соотношение по разным причинам может меняться, но в любом случае нужно видеть оба этих фактора доходности. Странно, что некоторые экономисты и юристы про это иногда забывают.

Ст. 40 НК означает не то, что цены, отклоняющиеся от рыночных, "незаконны" - это отклонение не влечет "отмены" или иной легальной дискредитации таких цен, а означает лишь то, что в случае отклонения цены контракта от так называемой рыночной цены более чем на 20% (до июля 1999 - на 30%) налоговая инспекция, защищая интересы бюджета может пересчитать размер налогов, исходя не из цены контракта, а из какой-то расчетной величины. Более того, любая компания должна иметь право продать свою продукцию по любой возможной в конкретных рыночных условиях (на отдельных локальных рынках и в условиях подчас неблагоприятной конъюнктуры) цене, в противном случае она не сможет продать товар вообще, а значит не заработает вообще ничего и не сможет даже частично компенсировать понесенные затраты.

Выводы:

6. До сего дня компаниями в России широко и открыто используются не противоречащие действующему законодательству схемы с трансфертным, или внутрикорпоративным ценообразованием. У некоторых из таких компаний вызывает раздражение (и во-многом обоснованная) даже попытка изменения условий государственного контроля. Поэтому уголовное наказание за использование трансфертного ценообразования
 одних компаний в условиях повсеместного его применения другими, является очевидным случаем избирательного преследования.

7. Следует констатировать, что все предприниматели, осужденные до сих пор по делам, так или иначе связанным с использованием трансфертного ценообразования, оказались лишены основополагающих прав, гарантированных Конституцией, таких, в частности, как равенство всех перед законом и судом, недопустимость избирательного преследования, презумпция невиновности, право на защиту, как от уголовного обвинения, так и при обосновании иной, чем у Минфина, позиции по вопросам налогообложения. 

8. Всякое неустранимое сомнение должно толковаться в пользу обвиняемого.  Человек может быть признан виновным и осуждён только за совершенное лично им конкретное преступление, прямо предусмотренное уголовным законом. Если правосудие не в состоянии определить единообразную для всех разницу между преступлением  и деликтом, совершенным в рамках обычной экономической деятельности, - привлекать к уголовной ответственности, нельзя. 

9. Подобные «привлечения» сами по себе должны считаться преступными, если не с юридической, то уж точно с экономической точки зрения, поскольку такие действия наносят непоправимый вред экономике . 

10. Поэтому без амнистии в отношении осужденных по «экономическим статьям», как первого шага к восстановлению справедливости, невозможно остановить губительное для России бегство мозгов и капиталов и, тем более, повернуть этот процесс вспять, обеспечив приток в экономику инициативных людей и частных инвестиций.  Применение амнистии является тем более обоснованным, поскольку очевидно, что предприниматели не могли и не могут соблюдать такие налоговые правила, которые лишены определённости и до сих пор являются предметом дискуссии и в экспертных кругах, и в органах государственной власти. 

Михаил Субботин
 

Эксперт

Тедеев А.А.

заместитель руководителя Научно-методического центра 
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помощник депутата ГД ФС РФ, заместитель председателя Совета по правовым вопросам при Президиуме государственной академии наук Российской академии образования, кандидат экономических наук, доктор юридических наук

ЗАКЛЮЧЕНИЕ РАБОЧЕЙ ГРУППЫ ЭКСПЕРТОВ ПО ИССЛЕДОВАНИЮ НАЛОГОВЫХ АСПЕКТОВ ДЕЛА № 1-23/10 («ДЕЛА ХОДОРКОВСКОГО М.Б. И ЛЕБЕДЕВА П.Л.»)
1. Рабочей группой экспертов в целях налогово-правовой оценки были проанализированы материалы уголовного дела № 1-23/10 («дела Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.»), и все судебные акты, вынесенные по ходу процесса во всех инстанциях (далее – материалы дела). Работа группы строилась на основе анализа имеющихся в открытом доступе материалов.

Материалы уголовного дела содержат многочисленные указания на фактические обстоятельства, могущие по отдельности или в своей совокупности выступать юридически значимыми обстоятельствами, свидетельствующими о нарушениях российского законодательства о налогах и сборах.  

1.1. Как следует из материалов уголовного дела, судом был установлен факт использования ОАО «НК «ЮКОС» «подставных предприятий, зарегистрированных, в том числе, в регионах со льготным налогообложением» (ООО «Митра», ООО «Мускрон», ООО «Колрейн», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Квадрат», ООО «Грейс», ООО «Нортекс», ООО «Стаф», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Кверкус» и мн. др.).

В частности, утверждается, что во исполнение указаний Лебедева П.Л., Ходорковского М.Б. руководитель дирекции налогового планирования ООО «ЮКОС Москва» и иное лицо – работник этого общества через сотрудников подконтрольного членам организованной группы СП «РТТ» зарегистрировали в 1997-1998 гг. в ЗАТО г. Лесной коммерческие организации ООО «Митра», ООО «Форест-Ойл», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Бизнес-Ойл» и в ЗАТО г. Трехгорный – ООО «Мускрон», ООО «Нортекс», ООО «Кверкус», ООО «Колрейн», ООО «Грейс», ООО «Виртус». Данные организации по своей сущности являлись подставными юридическими лицами и использовались для оформления через них движения нефти, нефтепродуктов, ценных бумаг и денежных средств, с целью обеспечения возможности беспрепятственного распоряжения похищенным имуществом. Кроме того, в этих же целях по указанию Ходорковского М.Б., участник организованной группы Лебедев П.Л. обеспечил приобретение в 1997 г. во владение через подконтрольных ему сотрудников СП «РТТ» и подконтрольных им организаций подставных зарубежных компаний.

При этом, на очередном этапе реализации единого умысла, направленного на хищение вверенного чужого имущества и дальнейшую легализацию похищенного, с целью передачи функций сбыта продукции акционерных обществ - «Юганскнефтегаз», «Томскнефть» ВНК и «Самаранефтегаз», иное лицо, действуя по указанию Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. и иного лица обеспечило учреждение ряда посредников – подставных российских обществ с ограниченной ответственностью, в том числе «Сибирская транспортная компания», ЗАО «ЮКОС-М», ООО «Ю-Мордовия», ООО «Альта-Трейд», ООО «Мега-Альянс», ООО «Ратмир», ООО «Марс XXII» и др.

Оформление и подача на регистрацию в государственные органы учредительных документов указанных российских компаний были организованы таким образом, чтобы они были поставлены на налоговый учет в регионах со льготным налогообложением, то есть в Республике Мордовия, в Эвенкийском автономном округе, в Республике Калмыкия и на Кипре, где также по условиям межправительственного соглашения с этой страной Российская Федерация обязалась осуществлять налогообложение прибыли (в том числе дивидендов) кипрских компаний от их деятельности в России по льготным ставкам.

Как установил суд, директорами этих российских и иностранных компаний по указанию лица, действовавшего во исполнение распоряжений Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., были назначены одни и те же особо доверенные лица - Малаховский В.Г., Переверзин В.И. и иные лица, фактически являющиеся подчиненными иного лица и других руководителей ОАО «НК «ЮКОС» по работе в банке «Менатеп», в самой нефтяной компании или в ее дочерних и иных зависимых организациях.

Вместе с тем, применение к указанным организациям категории «подставные» в материалах дела не основано на праве. В материалах дела содержаться утверждения о том, что с целью сокрытия подставного характера указанных компаний от налоговых и иных контролирующих органов, разработанный Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и другими участниками организованной группы план хищения вверенного чужого имущества предусматривал периодическое обновление искусственных схем сбыта нефти и нефтепродуктов, то есть регулярную замену в таких схемах одних подставных организаций - нефтетрейдеров, занимающихся оформлением перепродажи нефти и нефтепродуктов, на другие, в том числе вновь учрежденные. Суд пришел к выводу, что на внутреннем рынке похищенная нефть была легализована Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и другими участниками организованной группы по схемам с использованием подставных предприятий, зарегистрированных в зонах льготного налогообложения (ООО «Грунт», ООО «Митра», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Эрлифт», ООО «Фландер», ООО «Мускрон», ООО «Алебра», ООО «Кверкус», ООО «Колрейн», ООО «Стаф», ООО «Квадрат»). 

Кроме того, в материалах дела содержаться утверждения о том, что в 2000 г. по указанию Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. работниками казначейства ООО «ЮКОС-Москва» была разработана схема вывода денежных средств со счетов ООО «Фландер» и ООО «Алебра», зарегистрированных в зоне льготного налогообложения - ЗАТО г. Трехгорный Челябинской области. 

Вместе с тем, судом не установлено фактов регистрации ОАО «НК «ЮКОС» или его сотрудниками каких либо юридических лиц с нарушением действовавшего в тот момент российского законодательства о налогах и сборах. 

Степень законности такой регистрации ни следствием, ни судом не исследовалась. Проведенный анализ позволяет прийти к выводу, что режимы льготного налогообложения с регистрацией зависимых и дочерних компаний ОАО «НК «ЮКОС» (в Республике Калмыкии, Республике Мордовии, Эвенкийском автономном округе, иных низконалоговых зонах в России или зарубежных странах) использовались правомерно (за исключением, ЗАТО в пос. Лесной, по использованию которого для целей налогового планирования иметься вступившее в силу решение суда). 

Обстоятельств, указывающих на не исследовавшиеся в предшествовавших судебных процессах факты использования ОАО «НК «ЮКОС» в своей деятельности организаций, зарегистрированных в зонах с льготным налогообложением именно с целью уклонения от уплаты налогов, т.е. незаконной налоговой оптимизации,  в материалах дела не содержаться. Имевшие при этом место потери бюджетов были вызваны не совершенством действовавшего в этот период российского законодательства о налогах и сборах. 
1.2. Судом были установлены факты использования ОАО «НК «ЮКОС» так называемых трансфертных цен при оформлении сделок по реализации нефти. Однако вопросы степени правомерности используемых методик трансфертного налогообложения, судом не исследовалась. Напротив, как следует из материалов дела, фактов нарушения со стороны ОАО «НК «ЮКОС» при формировании ценообразования положений статьи 40 Налогового кодекса Российской Федерации судом установлено не было.

1.3. В материалах дела содержаться сведения, указывающие на то, что в ОАО «НК «ЮКОС» велась «двойная бухгалтерия учета полученной прибыли: первая, согласно российских правил бухучета (ПБУ) для акционеров, налоговых и контролирующих органов, в котором учитывался минимальный размер прибыли; вторая, для аудиторов и зарубежных инвесторов, в котором учитывалась и прибыль, полученная в результате хищения нефти добывающих обществ».

В подтверждение этого, материалах дела содержаться справка, из которой следует, что согласно отчетам о прибылях и убытках ОАО «НК «ЮКОС» годовой бухгалтерской отчетности составленной по ПБУ и консолидированной финансовой отчетности этой компании, составленной по US GAAP, полученная чистая прибыль равнялась: в 1999 г. по ПБУ – 228 млн. долларов США (6 157 млн. руб.), по US GAAP – 1 152 млн. долларов США (31 115 млн. руб.); в 2000 г. по ПБУ – 255 млн. долларов США (7 191 млн. руб.), по US GAAP – 3 724 млн. долларов США (104 868 млн. руб.); в 2001 г. по ПБУ – 985 млн. долларов США (29 687 млн. руб.), по US GAAP – 3 156 млн. долларов США (95 122 млн. руб.); в 2002 г. по ПБУ – 1281 млн. долларов США (40 701 млн. руб.), по US GAAP – 3 058 млн. долларов США (97 183 млн. руб.)» (т. 131; л.д. 34, 57, 89, 116, 169, 194, 214, 243, 264).

Вместе с тем, с одной стороны, использование международных стандартов учета является нормальной практикой для любой компании, предполагающей привлечение иностранных инвесторов, с другой, очевидно, что при трансформации данных российского бухгалтерского учета в международный формат показатели не совпадут, что само по себе отнюдь, не свидетельствует о наличие каких либо нарушений. Сведений о экспертном подтверждении выводов суда о наличие «двойной бухгалтерии», а равно о том, повлияли ли (и насколько существенно) указанные обстоятельства на исполнение ОАО «НК «ЮКОС» налоговых обязанностей, в материалах дела не содержится. 

1.4. В материалах дела содержаться доказательства, свидетельствующие о том, что «руководством ОАО «НК «ЮКОС» сведения о финансовой отчетности, начиная с 1996 финансового года, не публиковались в средствах массовой информации и не предоставлялись государственным контролирующим, в особенности – налоговым органам, не раскрывались аудитору ОАО «НК «ЮКОС» - компании «ПрайсвотерхаусКуперс», скрывались таким образом либо предоставлялись в заведомо искаженном виде» (т. 131; л.д. 24-27, 48-80, 81-109, 110-132, 133-162). 

Вместе с тем, необходимо отметить, что судом не исследовался вопрос о том, повлияли ли (и насколько существенно) указанные искажения на исполнение ОАО «НК «ЮКОС» налоговых обязанностей.

2. Отметим, что рабочая группа экспертов сочла возможным обозначить свое некоторое недоумение по существу ряда выводов суда. 

Так, в приговоре по делу указывается, что решения арбитражных судов (по налоговым вопросам) «не опровергают и не влияют каким-либо образом на установление обстоятельств совершения преступлений по настоящему делу, а также на выводы суда о виновности подсудимых и квалификацию их действий». 

Во-вторых, суд пришел к выводу, что денежные средства, которые Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. легализовали, совершив с ними финансовые операции, были получены не в результате уклонения от уплаты налогов, а от совершенного ранее присвоения нефти. Возможно, суд исходил из того, что такое присвоение и ненадлежащее исполнение налоговых обязанностей могли выступать параллельными процессами.  

3. Проведенный анализ указанных материалов дела позволяет прийти к следующему выводу. 

Представляется необходимым, отметить отсутствие какой либо причинно-следственной связи между указанными в материалах дела и установленными судом фактическими обстоятельствами, которые, могли бы выступать юридически значимыми обстоятельствами, порождающими налоговые последствия, с одной стороны, и, с другой, - фактическими обстоятельствами, установленными во вступившем в законную силу приговоре и послужившими основой для квалификации совершенных Ходорковским Михаилом Борисовичем и Лебедевым Платоном Леонидовичем действий как преступных, а равно признания указанных лиц виновными в совершении преступлений, предусмотренных подпунктами «а» и «б» части 3 статьи 160, а так же частью 3 статьи 174.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
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 Анализ отдельных правовых аспектов

Фердинанд Фельдбрюгге

Вступительные замечания      

1. Нижеприведенный анализ подготовлен по предложению Совета при Президенте Российской Федерации по  Развитию Гражданского Общества и Правам Человека принять участие в независимой общественной экспертизе официальных документов и процесса по недавнему уголовному делу в отношении М.Б. Ходорковского и П.Л. Лебедева (далее – «подсудимые»), по которому они осуждены 27 декабря 2010 г.

2. Основными материалами для нижеприведенного анализа являются приговор от 27 декабря 2010 г. (далее – «приговор») Хамовнического суда г. Москвы, а также некоторые законодательные акты Российской Федерации, прежде всего Уголовный Кодекс Российской Федерации. Положения Уголовно-Процессуального Кодекса Российской Федерации, а также возможные процессуальные нарушения не анализировались. Информация, касающаяся предыдущего приговора, которым подсудимые были осуждены ранее, ограничена информацией, содержащейся в приговоре от 27 декабря 2010 года. Остальные относящиеся к делу материалы (такие, как материалы дела, юридическая литература, опубликованная практика российских судов) не подвергались сколько-нибудь систематическому изучению.

3. По этим и другим причинам нижеприведенный анализ не претендует на более или менее полный, пусть даже краткий, анализ дела.  Данный анализ ограничен двумя важными аспектами дела, которые представляются дискуссионными, а именно: анализом вопроса о возможном повторном привлечении к уголовной ответственности за одни и те же действия (т.е. о соотношении  предыдущего  дела, касавшегося налоговых преступлений, и настоящего  дела), и анализом вопроса о собственности в связи с основными обвинениями в рамках настоящего дела. Обвинение в легализации (отмывании) имущества и денежных средств, которое во многих отношениях зависит от основного обвинения в совершении преступлений против собственности, находится за рамками настоящего анализа.

Предыстория дела
4. Общая предыстория дела, как она изложена в приговоре, состоит в том, что подсудимые (вместе с другими лицами) в течение нескольких лет создали обширную сеть взаимозависимых корпораций, занимавшихся и полностью обеспечивавших процесс производства нефти, от разведки до продажи на экспорт. Подсудимые контролировали эту сеть посредством сложной структуры юридических инструментов. Предположительной целью этой сети была максимизация прибыли, в частности, путем использования налоговых преимуществ.

5. Деятельность подсудимых стала объектом налоговых проверок, которые, в итоге, в 2005 году привели к обвинительному приговору в отношении них в связи с  определенными  налоговыми преступлениями, за которые каждый был осужден к 8 годам лишения свободы.

6. До освобождения из мест лишения свободы следственные органы возбудили в отношении подсудимых новое уголовное дело, на этот раз обвинив их в преступлениях против собственности (присвоении) и легализации (отмывании) имущества и денежных средств.

Вопрос о повторном привлечении  к уголовной ответственности за одни и те же действия

7. Это новое дело вызвало вопрос о том, насколько оно согласуется с запретами, содержащимися в ст. 4 Протокола № 7 Европейской Конвенции о Защите Прав Человека и Основных Свобод (ЕКПЧ), ч. 1 ст. 50 Конституции Российской Федерации и ч. 2 ст. 6 Уголовного Кодекса Российской Федерации. 

8. Из названных  актов ч. 1 ст. 50 Конституции РФ, видимо, имеет самый узкий диапазон применения. Она запрещает повторное осуждение за одно и то же преступление, но не запрещает прямо повторное уголовное преследование. Ч. 2 ст. 6 Уголовного Кодекса РФ предусматривает, что никто не может нести уголовную ответственность дважды за одно и то же преступление, что, представляется, также подразумевает и уголовное преследование. Ст. 4 Протокола № 7 ЕКПЧ наиболее четко предусматривает, что никакое лицо не должно быть повторно привлечено к ответственности или осуждено в уголовном порядке (в рамках юрисдикции одного и того же государства) за преступление, за которое это лицо уже было оправдано или осуждено окончательным приговором суда. В конечном итоге, разница между приведенными положениями меньше, чем может показаться, поскольку, исходя из содержащегося в  ч.1 ст. 50 Конституции РФ  запрета повторного осуждения, любое  уголовное преследование, которое могло бы привести  к  нарушению этой нормы,  было бы бессмысленным.

9. Изначальный смысл принципа ne bis in idem («дважды за одно не наказывают»), содержащегося в упомянутых положениях, возможно, был узким, запрещавшим повторное уголовное преследование за конкретное преступление, предусмотренное  уголовным законом. Но на современном этапе он толкуется иначе, и действие этого принципа разумно распространяется на фактическое поведение, на совершенные лицом фактические действия, наказуемые уголовным законом. В противном случае правоохранительные органы могли бы продолжать преследовать человека, предъявляя ему периодически обвинения в различных преступлениях за одни и те же фактические действия. Термин «преступление» в обсуждаемых актах должен, поэтому, пониматься как «конкретное действие, так или иначе предусмотренное  уголовным  законом».
 

10. В данном деле защита утверждает, что обвинительный приговор 2005 года за налоговые преступления и новые обвинения в присвоении и легализации касаются одного и того же «уголовного преступления» (стр.661), в связи с чем новые обвинения исключаются по принципу ne bis in idem. Эта точка зрения подразумевает, что весь комплекс коммерческой деятельности, которую подсудимые осуществляли на протяжении ряда лет, является одним «деянием». Такое расширение принципа ne bis in idem представляется неоправданным
.

11. Налоговые преступления, за которые подсудимые были осуждены в 2005 году, действительно могут рассматриваться как составная часть комплекса их коммерческой деятельности, но деяния, представлявшие собой эти налоговые преступления, были достаточно конкретными и идентифицируемыми, чтобы считаться отдельными уголовными преступлениями. Даже если все налоги были бы уплачены, это бы не исключало возможности привлечения к уголовной ответственности по ст. 160.

12. В ч. 1 ст. 6 Уголовного Кодекса РФ сформулирован принцип справедливости, который подразумевает, в том числе, что наказание должно соответствовать обстоятельствам совершения преступления. На этом основании можно утверждать, что уголовное преследование за различные уголовные преступления, которые вместе составляют комплекс преступных деяний, должно, если это возможно, быть объединено в рамках одного судебного процесса. Такое требование также может быть основано на общих принципах справедливого отправления правосудия (ст. 6 ЕКПЧ). Ч. 3 ст. 69  Уголовного Кодекса РФ устанавливает общий предел в 25 лет лишения свободы для случаев сложения наказаний. При этом, окончательное наказание в виде лишения свободы не может превышать более чем наполовину максимальный срок, предусмотренный законом за наиболее тяжкое из совокупности инкриминированных преступлений.  По рассматриваемому делу окончательный срок наказания, с учётом санкций инкриминированных осуждённым преступлений, не мог превысить 15 лет. В отсутствие риска того, что наказание превысит общий предел в 15 лет,  вопрос о раздельном уголовном преследовании является менее актуальным. Но и в таких случаях сохраняется возможность недобросовестного использования раздельного уголовного преследования в качестве инструмента назойливого преследования подсудимых, что противоречило бы требованию справедливого отправления правосудия.

13. В настоящем деле раздельное уголовное преследование и раздельные судебные процессы привели в совокупности к сроку, который не превысил 15-летний предел, однако значительный интервал между преследованием за налоговые преступления и вторым судебным процессом не был ясно объяснен ни правоохранительными органами, ни судом. Такие объяснения требовались, в особенности, в связи с началом второго процесса по отбытию подсудимыми 4 из 8 лет лишения свободы по первому приговору, и отсутствие объяснений способно создать впечатление, что второй процесс имел целью назойливое преследование подсудимых.

Вопрос о собственности
14. Подсудимые являлись  прямо или опосредствованно собственниками 90 или более процентов акций компании ЮКОС, а также акций и долей участия в уставном капитале взаимозависимых компаний, решения которых подсудимые определяли в силу должностных полномочий, либо в силу иных обстоятельств
. В числе многочисленных дочерних предприятий ЮКОСа были три нефтедобывающих компании («Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть»), большинство акций которых контролировались ЮКОСом. ЮКОС заключил генеральные соглашения на поставку нефти в составе скважинной жидкости (далее «нефть») с этими тремя компаниями. В рамках этих генеральных соглашений между теми же самыми сторонами были заключены конкретные договоры купли-продажи. Было оговорено, что цена будет устанавливаться ЮКОСом. Эти цены, как правило, были на 20% меньше среднестатистической цены реализации в регионе и значительно меньше цены, определяемой минимальными и максимальными котировками нефти «Ural’s (Med)» и «Ural’s (R’dam)».

15. Основным обвинением, предъявленным подсудимым, было обвинение по ст. 160 Уголовного Кодекса РФ в одной из форм хищения, совершенного посредством присвоения или растраты чужого имущества. Общее определение понятия «хищение» дано в Примечании к ст. 158 Уголовного Кодекса, а статья 160 предусматривает хищение чужого имущества, вверенного виновному. Подсудимые были признаны виновными по ч. 3 ст. 160, и в приговоре содержались такие квалифицирующие признаки как «в крупном размере», «организованной группой» и «с использованием своего служебного положения».

16. Чтобы понять, как действия подсудимых могли быть квалифицированы по ст. 160, требуется более подробный анализ этого положения. Квалифицирующие обстоятельства ч. 3 ст. могут быть оставлены в стороне, поскольку они имеют вторичное значение в контексте настоящего анализа.

17. Текст ст. 160 в сочетании с определением хищения, данным в ст. 158, предусматривает следующие признаки, которые должны быть установлены в деяниях подсудимых для признания виновными по ст. 160:

- a. оно должно касаться чужого имущества;

- b. это имущество должно быть вверено подсудимым;

- c. оно должно быть изъято и/или обращено в пользу виновного или иных лиц;

- d. это должно быть осуществлено противоправно и безвозмездно;

- e. это должно быть сделано умышленно
 и в корыстных целях;

- f. деяние должно наносить ущерб собственнику или иному владельцу имущества.

18. Если в случае обычной кражи преступление считается совершенным с момента, когда имущество выбывает из-под контроля собственника против его воли, в случае хищения путем присвоения ситуация более сложная; лицо, которое приобретает контроль над имуществом, может иметь, и может не иметь намерения присвоить имущество в момент приобретения контроля над ним, и преступление считается совершенным с момента, когда лицо начало противоправно использовать его в собственных интересах или в интересах других лиц (путем использования в личных целях, путем отказа вернуть собственнику, путем отчуждения имущества и т.д.). Только с этого момент собственнику или законному владельцу имущества  причиняется вред.

19. Не оспаривается, что три вышеупомянутые нефтедобывающие компании являлись собственниками нефти в составе скважинной жидкости на устье скважины.

20. Суд отмечает (стр.651), что  в силу генеральных  соглашений и  других договоров  между тремя компаниями и ЮКОСом, первые утрачивали  право на распоряжение своим имуществом с момента извлечения скважинной жидкости из устья скважины, передавая это право ЮКОСу. Суд, соответственно, считает это временем и местом совершения преступления. В этот момент и произошло «изъятие» или, скорее, «обращение … в пользу виновного или других лиц». 

22. На следующей странице приговора (652) утверждается, что договоры купли-продажи предусматривали переход нефти из владения добывающих предприятий во владение ЮКОСа на узле учета.
 Хотя понятие   «владение»  более точно  обозначается в гражданском праве  как обладание, из всего приговора в целом, очевидно, что в данном случае имеется в виду менее точное понятие контроля («возможность определять юридическую судьбу предмета, о котором идет речь»). Это соответствует характеру состава ст. 160. Было бы нереалистичным ограничивать сферу применения этого положения только лицами, которые являются владельцами по гражданскому праву. В данном случае преступление может быть совершено любым человеком (не являющимся собственником), имеющим фактический контроль над вещью. «Вверение», по определению ст. 160, означает «предоставление кому-либо возможности определять юридическую судьбу предмета». Договоры между ЮКОСом и нефтедобывающими компаниями создавали правовую базу определения ЮКОСом юридической судьбы нефти, которая затем применялась каждый раз, когда осуществлялась конкретная поставка.

23. С этой точки зрения вопрос о собственности на нефть важен, поскольку преступление, предусмотренное ст. 160 Уголовного Кодекса, может быть совершено только лицом, не являющимся собственником. Защита неоднократно утверждала, что по более ранним налоговым делам многочисленными решениями арбитражных судов было установлено, что собственником нефти был ЮКОС (и, соответственно, должен был платить налоги с нее), и поэтому не могло быть вопроса о «присвоении».  Оставляя в стороне вопрос о том, может ли понятие собственности по гражданскому праву во всех случаях быть приравнено к понятию собственности, используемому в налоговом законе, не вызывает сомнений, что  изначально правом  собственности обладали три нефтедобывающие компании, и поэтому «присвоение»  могло произойти только до того момента, пока они все еще являлись собственниками нефти (скважинной жидкости).

24. Сказанное означает, что в рассматриваемом деле имелись два существенных момента: момент, когда нефть была «вверена» (в отсутствие акта «вверения» не может иметь место акт «присвоения»); и момент, когда сменился собственник нефти (после этого момента акта «присвоения» быть не может). С точки зрения суда, как я понял, эти два момента совпадали. Видится весьма сомнительным, что статья 160 допускает такое расширительное толкование концепции присвоения.

25. Поскольку юридическое лицо не может быть субъектом доверия, а только ответственные физические лица, управляющие юридическим лицом, подсудимые могут считаться лицами, которым было «вверено» имущество по смыслу ст. 160 Уголовного Кодекса. Злоупотребление доверием с их стороны должно было быть доказанным. 

26. Очевидно, что нефть в какой-то момент была выведена из-под контроля изначальных собственников и использована подсудимыми для иных целей, но было ли это сделано противоправно и безвозмездно, что могло бы считаться злоупотреблением доверия с их стороны?

27. Если частичное возмещение имело место (как это было в настоящем случае), остается некомпенсированная часть, и в этой степени получение  было безвозмездным. Приговор занимает такую же позицию (стр.652), но мне непонятно, как эта позиция согласуется с конечным размером нанесенного ущерба, указанным в других местах приговора.

28. Что касается противоправности изъятия, в приговоре в нескольких местах говорится о нарушениях ряда правовых норм. Поскольку правовой основой для передачи контроля над нефтью явились договоры между ЮКОСом и нефтедобывающими компаниями, очевидно, что искать нарушения закона следовало бы в этих договорах.

29. Согласно ч. 2 ст. 1 Гражданского Кодекса РФ юридические лица (в том числе) осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. По мнению суда, уступив практически все полномочия другому юридическому лицу, три нефтедобывающие компании и их партнер ЮКОС нарушили это положение. Это влекло ничтожность сделки (ст. 168 Гражданского Кодекса); нефть следовало считать имуществом этих трех компаний, и ее изъятие ЮКОСом следовало считать явно противоправным.

30. Не вызывает сомнения, что физическое лицо не может передать все свои гражданские права другому лицу, прежде всего потому, что определенные права являются неотъемлемыми личными правами. В отношении юридического лица аналогичное утверждение суда является менее убедительным. У юридического лица очень мало прав, если таковые вообще есть, которые являются строго личными. Так что на этом конкретном основании представляется трудным отказать юридическому лицу в праве на передачу большинства своих полномочий другому [юридическому лицу].

31.Более  убедительной  является позиция суда, что договоры, посредством которых были переданы большинство полномочий трех компаний, имели недостатки, поскольку были заключены противоправно, в частности, путем обмана акционеров (стр. 650 и 663 и последующие.). Такие сделки, однако, не являются ничтожными, но могут быть признаны судом недействительными по иску потерпевшего (ст. 179 Гражданского Кодекса). Похоже, что такой шаг предпринят не был, и договоры следовало считать законными.

32. Время от времени приговор называет договоры между сторонами «притворными сделками», которые определены в ст. 170 Гражданского Кодекса как «сделка, которая совершена с целью прикрыть другую сделку». Такие сделки также являются ничтожными. Однако такая конструкция является спорной, поскольку элемент обмана не состоял  в прикрытии другой сделки (формулировки договора означали именно то, что в них было сказано), а  мог бы быть связан со статусом договаривающихся сторон, которые были, в конечном итоге, порождением одной и той же воли. В результате, сомнительно, что вывод о противоправности действий подсудимых может основываться на ст. 170 Гражданского Кодекса. В любом случае, такой правовой оценки суд не дал. 

33. Насколько я смог удостовериться, суд не указал на другое положение, которое могло бы послужить основой для того, чтобы считать действия подсудимых противоправными, а именно, на ст. 169 Гражданского Кодекса, которая предусматривает ничтожность сделки, совершенной с целью, заведомо противной основам правопорядка или нравственности. Поскольку уже был вынесен обвинительный приговор за уклонение от уплаты налогов в связи с коммерческой деятельностью подсудимых, такой подход не выглядел бы невероятным. Можно было бы утверждать, что единственной целью договоров поставки нефти между ЮКОСом и тремя добывающими компаниями была максимизация прибыли ЮКОСа и подсудимых путем лишения трех компаний и, в особенности, их миноритарных акционеров какого бы то ни было дохода.

34. В конечном итоге, противоправность присвоения нефти должна будет мотивироваться преимущественно  обманом  акционеров и другими нарушениями корпоративного права, которые, по мнению суда, позволили обобрать три  компании на основе положений  контрактов, дававших подсудимым полную свободу действий. Суд указывает на эти моменты в приговоре (стр. 650, 663 и 664) с последующими ссылками на «материалы, предоставленные суду».

35. Действия (modus operandi) подсудимых, в особенности, обман миноритарных акционеров в совокупности с аккумулированием всех доходов в руках подсудимых, являются достаточными доказательствами наличия корыстной цели.

36. Причинение ущерба собственнику или иному владельцу является более проблематичным по причине сложности установления потерпевшего. Три нефтедобывающие компании были первоначальными собственниками, но поскольку они сами контролировались и опосредствованно находились в собственности подсудимых, ущерб никому не был причинен. Единственными потерпевшими были миноритарные акционеры.

37. Данный аспект был упущен судом, когда тот определял размер ущерба в приговоре. Суд отметил отсутствие юридического равенства между юридическим лицом и лицом, которое имеет полный контроль над ним. Хотя это в основном верно и передача имущества или денег между ними может при определенных обстоятельствах  считаться противоправной, совершенно не обязательно, что такая передача может всегда считаться кражей или присвоением. Поскольку суд пришел к выводу об обмане миноритарных акционеров, и рассматривает их обман в качестве обязательного элемента состава преступления, размер ущерба от преступления следовало определять на основе ущерба, понесенного именно миноритарными акционерами, а не общими убытками трех названных компаний.

38. Умышленный характер действий подсудимых не вызывает сомнений.

Выводы

39. Защита аргументирует, что привлечение к уголовной ответственности по настоящему делу следует считать повторным привлечением к уголовной ответственности за одни и те же действия. На мой взгляд, такая позиция незащитима
. Нет ответа на вопрос о том, почему данное дело не было объединено с предыдущим в отношении налоговых преступлений.

40. Осуждение за присвоение по ст. 160 влечет несколько вопросов:

а. согласно приговору, имущество было вверено и присвоено в один и тот же момент времени и одним действием. Видится весьма сомнительным, что статья 160 допускает такое расширительное толкование концепции присвоения, что делает сомнительным осуждение по статье 160;

б. из различных оснований признания противоправным поведения подсудимых только обман миноритарных акционеров выдерживает критику
;

в. размер ущерба, установленный судом, не может быть подтвержден. Данный пункт является достаточным для признания приговора необоснованным.

41. Важно отметить, что обвинение не предприняло более адекватный подход, если исходить из того, что причинение ущерба путем злоупотребления доверием являлось бы доказанным: обвинение по ст. 165 Уголовного Кодекса РФ («Причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием»)
. Вероятно, обвинение сочло, что максимальное наказание в этом случае (5 лет) было неоправданно низким. 

Заключительные замечания
42. Как указано в начале настоящих соображений, настоящий анализ ограничился всего лишь несколькими аспектами дела. За рамками исследования оставлен вопрос о наличии или отсутствии каких-либо процессуальных нарушений. Однако, некоторые общие соображения хотелось бы изложить.

43. Общеизвестно, что действия, которые были сочтены преступными в данном и в предшествующем обвинительном приговоре в отношении подсудимых, были широко распространены среди предпринимателей в России в последнее десятилетие XX века и в последующие годы. Поэтому невозможно игнорировать вопрос о том, был ли полностью соблюден принцип равенства перед законом, или, иными словами, не имела ли место избирательное преследование (ср. ст. 19 Конституции Российской Федерации и ст. 4 Уголовного Кодекса).

44. Этот вопрос показывает, что области права и политики, в конечном счете, не могут существовать отдельно друг от друга. Аналогичное утверждение верно в отношении законности действий подсудимых, обсуждавшихся выше. Политическое решение требуется для того, считать такие действия нормальной коммерческой практикой или же преступной деятельностью.

45. Наконец, это юридическое дело формировалось в определенных политических, экономических и моральных условиях. Изолированное изучение этого дела исключительно с юридической точки зрения представляется в определенной степени и нереалистичным и бесплодным.

Август 2011 г.
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С 1992 г. советник немецкого правительства, участие в конституционных и правовых программах в России, Армении, Узбекистане, Казахстане, Киргизии, Молдове и на Украине.   
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- Российское уголовное право. Курс лекций. В 3-х томах, выдержавший 5 изданий – 1996, 1999, 2004, 2007 и 2011 гг. (общий объем – 2 024 стр.). Курс получил высокую оценку в рецензиях на него в отечественных и зарубежных изданиях. Первый том этого Курса (Общая часть) переведен и издан в Азербайджане и дважды – в Казахстане и по нему обучаются студенты этих стран СНГ.

- Практика применения Уголовного кодекса Российской Федерации: комментарий судебной практики и доктринальное толкование. М., 2005 (1024 стр.).

А.В. Наумов является автором (совместно с И.И.Лукашуком) первого в истории российской юридической науки (и пока единственного) учебника «Международное уголовное право» (М., 1999), зарубежные аналоги которого изданы в США и во Франции. Учебник посвящен характеристике складывающейся отрасли международного публичного права, принципы и нормы которого регламентируют сотрудничество государств и международных организаций в борьбе с преступностью.

А.В. Наумов является автором многих монографий, посвященных теоретическим проблемам уголовного закона и его применения, в том числе капитальной монографии, написанной им в соавторстве с известным американским юристом – профессором Колумбийского университета (Нью-Йорк) Дж.Флетчером, ‑ «Основные концепции современного уголовного права» (М., 1998; 32,0 п.л.). Авторы данной монографии попытались доказать, что не смотря на существующие различия между системами общего права и европейского континентального права их сближение есть итог развития уголовного права в XX веке и его перспектива в XXI веке. Вывод, несомненно, имеет большое значение для борьбы с преступностью, в особенности с ее наиболее опасными проявлениями (терроризм, незаконный оборот наркотиков, торговля оружием, «отмывание» денег, коррупция и др.), приобретающими транснациональный характер.

Под научным руководством А.В. Наумова подготовлен и опубликован ряд крупных работ, осуществленных коллективом авторов: монографии (например, «Насильственная преступность», М., 1998), несколько учебников по Общей и Особенной части российского уголовного права, выдержавших несколько изданий, академический двухтомный Курс российского уголовного права (Общая и Особенная части, М., 2001 и 2002).

А.В. Наумов вырастил целую научную школу. Под его руководством подготовили и защитили кандидатские диссертации – 48 человек и докторские диссертации – 10 человек. В настоящее время он продолжает научное руководство аспирантами и соискателями, а также является научным консультантом по нескольким докторским диссертациям.

Активное участие А.В. Наумов принимает в подготовке законопроектных работ. Он был членом рабочих комиссий по подготовке Основ уголовного законодательства Союза ССР и республик 1991 г., Уголовного кодекса Российской Федерации 1996 г., Модельного уголовного кодекса для стран СНГ.

А.В. Наумов участвовал во многих международных научных конгрессах, конференциях, симпозиумах (Англия, Германия, Италия, Венгрия, Швеция, Египет, Болгария и др. страны). Признанием международного авторитета А.В. Наумова является то, что он избирался членом Исполнительного комитета Международного научно-консультативного Совета ООН по предупреждению преступности и уголовной юстиции (штаб-квартира – Италия, Милан) и членом Совета руководства Международного криминологического общества (Франция – Париж).

А.В. Наумов активно занимается пушкинистикой (издал две книги: «Следствие и суд по делу о дуэли А.С.Пушкина». Хабаровск, 1989; «Посмертно подсудимый» М., 1992, 2004, 2011 (20,5 п.л.); является соавтором фундаментальной двухтомной «Онегинской энциклопедии», М., 2000; опубликовал на эту тему ряд статей, в том числе в трудах Института мировой литературы РАН). Является членом Союза писателей Москвы. Лауреат премии журнала «Октябрь» за 1999 г.

А.В. Наумов многие годы являлся членом Совета при Президенте Российской Федерации по совершенствованию правосудия, является членом Научно-консультативного Совета при Верховном Суде Российской Федерации (был членом Научно-консультативного Совета при Верховном Суде Союза ССР). 

Олейник Оксана Михайловна

Дата рождения: 07 января 1955 г.

Место рождения: г.Выгода, Ивано-Франковская обл., Украина.

Образование: 
1977 г. — Львовский государственный университет, юридический факультет, специальность — правоведение

1981 г. — аспирантура Всесоюзного института по изучению причин и разработке мер предупреждения преступности

Ученое звание, научная степень — 1981 г — кандидат юридических наук;

1994 г. — доцент по кафедре хозяйственного права;

1998 г. — доктор юридических наук

2001 г. – профессор по кафедре предпринимательского (хозяйственного) права

Основные научные работы 
Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации. Части второй. М., 2003; Предпринимательское (хозяйственное) право. В 2 томах. Общая редакция и отдельные главы. М. 2000-01. Юристъ; 

Правовое регулирование добычи и реализации полезных ископаемых, 2010 (общая редакция и отдельные главы); 

Риски правовой квалификации решения общего собрания акционеров  // Вестник Высшего Арбитражного Суда, 2010. № 10. C. 64—75; 

Свобода договора и публично-правовое регулирование // Вестник юридического факультета ГОУ ВПО МГОУ, 2010. № 5. C. 59—69  

Систематизация законодательства как способ его развития, 2010 (отдельная глава). C. 148—206; 

Соотношение договорных условий и публично-правовых требований к деятельности контрагента //Вестник ФАС СКО, 2010. № 1. C. 73—74; 

Предпринимательское право: вызовы времени. Научные труды кафедры предпринимательского права. / Выпуск 1 Правовые проблемы энергоснабжения. – Хозяйство и право. 2000. № 5.; Основы банковского права. М, Юристъ. 1997. 

Правовое обеспечение научно-технического прогресса и информатизации. в кн. Хозяйственное право, т.2. М., 1994. 

Лицензирование хозяйственной деятельности. - Закон, 1994, № 6.

Комментарий к главе 4 ( ст.117- 120 и гл. 23 (ст.329-381) Гражданского кодекса  Российской Федерации. М. 1995. 

Основания бесспорного списания денежных средств. - Закон. 1995, № 1. Межбанковские расчеты. 

Запреты, пределы и санкции в антимонопольном законодательстве. - Закон, 1995, № 4. 

Антимонопольное законодательство. Банковская гарантия и проблемы ее применения. "Хозяйство и право", 1996, № 1.

Авторские курсы по предпринимательскому, банковскому праву, корпоративному нормотворчеству, праву собственности.

Профессиональная деятельность: 

1982-1988 — редактор отдела журнала «Социалистическая законность»

1988- 1992 — старший преподаватель кафедры хозяйственного права;

1992- 1998 — доцент кафедры хозяйственного права

1998 – 2002 — заведующая кафедрой предпринимательского (хозяйственного) права Московской государственной юридической академии

2002 –2008 декан факультета права ГУ-ВШЭ, заведующая кафедрой гражданского и предпринимательского права ГУ-ВШЭ,

2008 по н/в – заведующая кафедрой предпринимательского права НИУ-ВШЭ

1993-1997 – консультант Ассоциации российских банков

2009 по н/в – руководитель магистерской программы «Корпоративный юрист»;

Научная и общественная деятельность:

1. Член Третейского суда для разрешения экономических споров, образованного решением  правления Госкорпорации «Росатом» (протокол от 16.03.2010 №60). 

2. Член редакционной коллегии журнала «Право» НИУ-ВШЭ.

3. Под научным руководством подготовлено и успешно защищено три докторских диссертации и около 30 кандидатских диссертаций.

4. Принимала участие и руководила научными коллективами по ряду научных направлений, в частности:

 - "Правовой статус, порядок реализации полномочий и ответственность Государственной корпорации "Агентство по страхованию вкладов" при осуществлении функций конкурсного управляющего", заказчик - Государственная корпорация "Агентство по страхованию вкладов";

 - "Принципы, стимулы и методология систематизации законодательства в современных условиях", ЦФИ ГУ-ВШЭ;

- "Правореализация в экономике: принципы, риски и эффективность", ЦФИ ГУ-ВШЭ;

 - "Эффективность и справедливость юридической ответственности в экономике", ЦФИ ГУ-ВШЭ;

-  "Экономические интересы в структуре реализации права: теория взвешивания и соразмерного ограничения", ЦФИ ГУ-ВШЭ;

- "Правовой механизм обеспечения баланса справедливости и эффективности юридической ответственности в условиях модернизации экономики", ЦФИ ГУ-ВШЭ.

- «Формирование публичного экономического права России» и др.

Экспертная деятельность 
· эксперт в Международном арбитражном суде Стокгольма по делу Карл Сакс против администрации Санкт-Петербурга;

· эксперт в Лондонском международном коммерческом арбитраже по делу Moravel  Investment Limited в деле против ОАО Юганскнефтегаз;

· эксперт Конституционного суда Российской Федерации по делу о проверке конституционности ряда положений Федерального закона «О реструктуризации кредитных организаций», пунктов 5 и 6 статьи 120 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве) в связи с жалобами граждан, жалобой региональной общественной организации «Ассоциация защиты прав акционеров и вкладчиков» и жалобой ОАО «Воронежское конструкторское бюро антенно-фидерных устройств» (постановление Конституционного Суда РФ от 22.07.2002 N 14-П);

· эксперт Конституционного суда Российской Федерации по делу о проверке конституционности отдельных положений подпункта 3 пункта 2 статьи 13 Федерального закона "О реструктуризации кредитных организаций" и пунктов 1 и 2 статьи 26 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций"(постановление конституционного суда Российской Федерации от 10 июля 2001 г.);

· эксперт Конституционного суда Российской Федерации по делу о проверке конституционности пунктов 2 и 3 части первой статьи 11 Закона Российской Федерации от 24 июня 1993 года "О федеральных органах налоговой полиции" (постановление от 17 декабря 1996 г. № 20-П).

Принимала участие в разработке Закона о банках и банковской деятельности, проекта Закона о национализации, проекта концепции Закона о внутренних водных путях и др.

Неоднократное участие в международных, всероссийских, межвузовских и иных научных и научно-практических конференциях.

Неоднократно давала экспертные заключения по экономическим спорам в Конституционном суде РФ, Высшем арбитражном суде РФ.

Прошляков Алексей Дмитриевич 

Родился 23 июля 1958 года в городе Свердловске. 

1975 – окончил среднюю школу с золотой медалью

1975-1979 – Свердловский юридический институт, диплом с отличием

1979-1981 – служба в Вооружённых Силах СССР

1979-1981 – стажер Свердловской областной коллегии адвокатов

1981-1983 – адвокат Свердловской областной коллегии адвокатов

1983-1986 – аспирант Свердловского юридического института

1986 – кандидат юридических наук, диссертация «Спорные вопросы уголовной ответственности за нарушение правил о валютных операциях»

1986-1987 – работа в научно-исследовательском секторе Свердловского юридического института, 

Сентябрь 1987 – настоящее время – кафедра уголовного процесса Свердловского юридического института: преподаватель, старший преподаватель, доцент, профессор.

1994-1997 – докторантура Свердловского юридического института

Март 1998 – доктор юридических наук, докторская диссертация «Взаимосвязь материального и процессуального уголовного права» 

Февраль 2000 – профессор. 

24 декабря 2001 – избран заведующим кафедрой уголовного процесса Уральской государственной юридической академии

18 декабря 2006 – переизбран заведующим кафедрой уголовного процесса Уральской государственной юридической академии. 

Основные научные труды:

Судебная адвокатура/ У.Бернам, И.В.Решетникова, А.Д.Прошляков. - СПб. : Санкт-Петербургский гос. ун-т, 1996. - 196 c.

Взаимосвязь материального и процессуального уголовного права/ А.Д.Прошляков; Рец.: М.И.Ковалев, П.М.Давыдов. -Екатеринбург: Гуманитарный ун-т, 1997. - 208 c.

Уголовный процесс : Учебно-методический комплекс/ А.Д.Прошляков, А.П.Евсютина и др.; Отв. ред. Л.Н.Решетников. - Екатеринбург : УрГЮА, 1999. - 164 c.

Обвинение по делам о преступлениях против личности : Учебное пособие/ П.М.Давыдов, А.Д.Прошляков и др.; Отв. ред. В.М.Кобяков; Рец. Н.В.Финковский. - Свердловск : СЮИ, 1990. - 64 c.

Уголовный процесс : учебно-методический комплекс/ авт.-сост.: А.Д.Прошляков, В.М.Бозров, А.И.Казаков и др.. - Екатеринбург : УрГЮА, 2004. - 160 c.

Пятьдесят лет кафедре уголовного процесса УрГЮА (СЮИ) : материалы Международной научно-практической конференции (Екатеринбург, 27-28 января 2005 г.)/ сост. Л.А.Зашляпин; отв. ред. А.Д.Прошляков. -Екатеринбург : УрГУ : УрГЮА, ч.1. -2005. - 511 c.

Пятьдесят лет кафедре уголовного процесса УрГЮА (СЮИ) : материалы Международной научно-практической конференции (Екатеринбург, 27-28 января 2005 г.)/ сост. Л.А.Зашляпин; отв. ред. А.Д.Прошляков. -Екатеринбург : УрГУ: УрГЮА, ч.2. -2005. - 462 c.

Взаимосвязь материального и процессуального уголовного права : дис. д-ра юрид. наук : 12.00.09 - уголовный процесс; криминалистика; теория оперативно-розыскной деятельности/ А. Д. Прошляков ; науч. конс. М. И. Ковалев; УрГЮА. -Екатеринбург, 1997.-259 c.

Спорные вопросы уголовной ответственности за нарушение правил о валютных операциях : дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.08 - уголовное право и криминология; исправительно-трудовое право/ А. Д. Прошляков; науч. рук. Ю. А. Воронин; СЮИ. - Свердловск, 1986.-191 c.

О некоторых вопросах действия уголовного закона во времени/ А. Д. Прошляков // Конституционные основы организации и функционирования институтов публичной власти в Российской Федерации : Материалы Всероссийской научно-практической конференции (20-21 апреля 2000 года). -Екатеринбург: УрГЮА. -2001. - C. 270-274.

Парадоксальные позиции защитника по уголовному делу/ А. Д. Прошляков // Профессиональная деятельность адвоката как объект криминалистического исследования. -Екатеринбург: Чароид. -2002. - C. 106-108.

Пределы свидетельского иммунитета защитника/ А. Д. Прошляков // Адвокатура и адвокатская деятельность в свете современного конституционного права (К 10-летию принятия Конституции России) : Материалы Международной научно-практической конференции (Екатеринбург, 29-30 декабря 2003 г.). -Екатеринбург: Чароид. -2004. - C. 156-159.

Об альтернативной позиции защитника по делам о вторичных преступлениях/ А. Д. Прошляков, Ю. Г. Хорищенко // Эволюция права и закона как фактор изменения криминалистики: генезис профессиональной защиты и представительства. -Екатеринбург: Чароид. -2003. - C. 156-161.

Особенности возбуждения уголовного дела в отношении адвоката/ А. Д. Прошляков // Федеральное законодательство об адвокатуре: Практика применения и проблемы совершенствования : Материалы Международной научно-практической конференции (Екатеринбург, 13 июля 2004 г.). -Екатеринбург: УрГУ. -2004. - C. 254-257.

Особенности производства по уголовному делу при возникновении процессуальных иммунитетов у подозреваемого или обвиняемого/ А. Д. Прошляков // Пятьдесят лет кафедре уголовного процесса УРГЮА (СЮИ) : Материалы Международной научно-практической конференции (Екатеринбург, 27-28 января 2005 г.). -Екатеринбург: УрГУ : УрГЮА. -2005, Ч. 2. - C. 196-198.

Промежуточные и временные уголовные законы/ А. Д. Прошляков // Дни науки УрГИ. Гуманитарное знание и образование на рубеже тысячелетий : Материалы научной конференции (Екатеринбург, 15-17 мая 2000 г.). -Екатеринбург: УрГИ. -2000. - C. 140-142.
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Международный пакт о гражданских и политических правах

Принят резолюцией 2200 А (XXI) Генеральной Ассамблеи от 16 декабря 1966 года

Статья 14

1. Все лица равны перед судами и трибуналами. Каждый имеет право при рассмотрении любого уголовного обвинения, предъявляемого ему, или при определении его прав и обязанностей в каком-либо гражданском процессе, на справедливое и публичное разбирательство дела компетентным, независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона. Печать и публика могут не допускаться на все судебное разбирательство или часть его по соображениям морали, общественного порядка или государственной безопасности в демократическом обществе или когда того требуют интересы частной жизни сторон, или — в той мере, в какой это, по мнению суда, строго необходимо, — при особых обстоятельствах, когда публичность нарушала бы интересы правосудия; однако любое судебное постановление по уголовному или гражданскому делу должно быть публичным, за исключением тех случаев, когда интересы несовершеннолетних требуют другого или когда дело касается матримониальных споров или опеки над детьми.

2. Каждый обвиняемый в уголовном преступлении имеет право считаться невиновным, пока виновность его не будет доказана согласно закону.

3. Каждый имеет право при рассмотрении любого предъявляемого ему уголовного обвинения как минимум на следующие гарантии на основе полного равенства:

a) быть в срочном порядке и подробно уведомленным на языке, который он понимает, о характере и основании предъявляемого ему уголовного обвинения;

b) иметь достаточное время и возможности для подготовки своей защиты и сноситься с выбранным им самим защитником;

c) быть судимым без неоправданной задержки;

d) быть судимым в его присутствии и защищать себя лично или через посредство выбранного им самим защитника; если он не имеет защитника, быть уведомленным об этом праве и иметь назначенного ему защитника в любом таком случае, когда интересы правосудия того требуют, безвозмездно для него в любом таком случае, когда у него нет достаточно средств для оплаты этого защитника;

e) допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, и иметь право на вызов и допрос его свидетелей на тех же условиях, какие существуют для свидетелей, показывающих против него;

f) пользоваться бесплатной помощью переводчика, если он не понимает языка, используемого в суде, или не говорит на этом языке;

g) не быть принуждаемым к даче показаний против самого себя или к признанию себя виновным.

4. В отношении несовершеннолетних процесс должен быть таков, чтобы учитывались их возраст и желательность содействия их перевоспитанию.

5. Каждый, кто осужден за какое-либо преступление, имеет право на то, чтобы его осуждение и приговор были пересмотрены вышестоящей судебной инстанцией согласно закону.

6. Если какое-либо лицо окончательным решением было осуждено за уголовное преступление и если вынесенный ему приговор был впоследствии отменен или ему было даровано помилование на том основании, что какое-либо новое или вновь обнаруженное обстоятельство неоспоримо доказывает наличие судебной ошибки, то это лицо, понесшее наказание в результате такого осуждения, получает компенсацию согласно закону, если не будет доказано, что указанное неизвестное обстоятельство не было в свое время обнаружено исключительно или отчасти по его вине.

7. Никто не должен быть вторично судим или наказан за преступление, за которое он уже был окончательно осужден или оправдан в соответствии с законом и уголовно-процессуальным правом каждой страны.

Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод

Статья 3

Никто не должен подвергаться пыткам или бесчеловечным или унижающим его достоинство обращению или наказанию.

Статья 5

1. Каждый человек имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть лишен свободы иначе, как в следующих случаях и в порядке, установленном законом:

а) законное содержание лица под стражей на основании признания его виновным компетентным судом;

b) законный арест или задержание лица за невыполнение законного решения суда или с целью обеспечения выполнения любого обязательства, предписанного законом;

с) законный арест или задержание лица, произведенные с тем, чтобы оно предстало перед компетентным судебным органом по обоснованному подозрению в совершении правонарушения или в случае, когда имеются основания полагать, что необходимо предотвратить совершение им правонарушения или помешать ему скрыться после его совершения;

d) задержание несовершеннолетнего лица на основании законного постановления для воспитательного надзора или его законное задержание, произведенное с тем, чтобы оно предстало перед компетентным органом;

е) законное задержание лиц с целью предотвращения распространения инфекционных заболеваний, а также душевнобольных, алкоголиков, наркоманов или бродяг;

f) законный арест или задержание лица с целью предотвращения его незаконного въезда в страну или лица, против которого предпринимаются меры по его высылке или выдаче.

2. Каждому арестованному сообщаются незамедлительно на понятном ему языке причины его ареста и любое предъявленное ему обвинение.

3. Каждое арестованное в соответствии с положениями пункта 1 (с) данной статьи лицо незамедлительно доставляется к судье или к другому должностному лицу, уполномоченному законом осуществлять судебные функции, и имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда. Освобождение может ставиться в зависимость от предоставления гарантии явки в суд.

4. Каждому, кто лишен свободы вследствие ареста или содержания под стражей, принадлежит право на разбирательство, в ходе которого суд безотлагательно решает вопрос о законности его задержания и выносит постановление о его освобождении, если задержание незаконно.

5. Каждый, кто был жертвой ареста или содержания под стражей, произведенных в нарушение положений данной статьи, имеет право на компенсацию, обладающую исковой силой.

Статья 6

1. Каждый имеет право при определении его гражданских прав и обязанностей или при рассмотрении любого уголовного обвинения, предъявленного ему, на справедливое публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона. Судебное решение объявляется публично, однако пресса и публика могут не допускаться на все судебное разбирательство или часть его по соображениям морали, общественного порядка или государственной безопасности в демократическом обществе, если это требуется в интересах несовершеннолетних или для защиты частной жизни сторон, или — в той мере, в какой это, по мнению суда, строго необходимо — при особых обстоятельствах, когда публичность нарушала бы интересы правосудия.

2. Каждый обвиняемый в уголовном преступлении считается невиновным, пока виновность его не будет доказана в соответствии с законом.

3. Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет как минимум следующие права:

а) быть незамедлительно и подробно уведомленным на понятном ему языке о характере и основании предъявленного ему обвинения;

b) иметь достаточное время и возможности для подготовки своей защиты;

с) защищать себя лично или через посредство выбранного им самим защитника или, если у него нет достаточных средств для оплаты услуг защитника, иметь назначенного ему защитника бесплатно, когда того требуют интересы правосудия;

d) допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, и иметь право на вызов и допрос его свидетелей, на тех же условиях, что и свидетелей, показывающих против него;

е) пользоваться бесплатной помощью переводчика, если он не понимает языка, используемого в суде, или не говорит на нем.

Статья 7

1. Никто не может быть признан виновным в совершении какого-либо уголовного преступления вследствие какого-либо действия или упущения, которое согласно действовавшему в момент его совершения внутреннему или международному праву не являлось уголовным преступлением. Равным образом не может назначаться более тяжкое наказание, чем то, которое подлежало применению в момент совершения уголовного преступления.

2. Данная статья не препятствует преданию суду и наказанию любого лица за любое действие или упущение, которое в момент совершения являлось уголовным преступлением в соответствии с общими принципами права, признанными цивилизованными странами.

Статья 8

1. Каждый человек имеет право на уважение его личной и семейной жизни, неприкосновенности его жилища и тайны корреспонденции.

2. Не допускается вмешательство государственных органов в осуществление этого права, за исключением случаев, когда это предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах государственной безопасности, общественного порядка или экономического благосостояния страны, для поддержания порядка и предотвращения преступлений, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, охраны здоровья или защиты нравственности или защиты прав и свобод других лиц.

Статья 18

Ограничения, допускаемые настоящей Конвенцией в отношении указанных прав и свобод, не применяются для каких либо целей, иных, чем те, для которых они были предусмотрены.

Статья 34

При условии соблюдения положений статей 20 (пункт 3) и 29 Комиссия принимает свои решения большинством голосов присутствующих и участвующих в голосовании членов.

Протокол N 7 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод (Страсбург, 22 ноября 1984 г.) (с изменениями от 11 мая 1994 г.) ETS N 117
Статья 4. Право не привлекаться к суду или повторному наказанию
1. Никакое лицо не должно быть повторно судимо или наказано в уголовном порядке в рамках юрисдикции одного и того же государства за преступление, за которое это лицо уже было окончательно оправдано или осуждено в соответствии с законом и уголовно-процессуальным законодательством этого государства.

2. Положения предыдущего пункта не препятствуют повторному рассмотрению дела в соответствии с законом и уголовно-процессуальным нормами соответствующего государства, если имеются сведения о новых или вновь открывшихся обстоятельствах или если в ходе предыдущего разбирательства были допущены существенные нарушения, повлиявшие на исход дела.

3. Отступления от выполнения настоящей статьи на основании положений статьи 15 Конвенции не допускаются.
Конституция РФ. Статья 1

1. Российская Федерация - Россия есть демократическое федеративное правовое государство с республиканской формой правления.

Конституция РФ. Статья 15

1. Конституция Российской Федерации имеет высшую юридическую силу, прямое действие и применяется на всей территории Российской Федерации. Законы и иные правовые акты, принимаемые в Российской Федерации, не должны противоречить Конституции Российской Федерации.

2. Органы государственной власти, органы местного самоуправления, должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы.

4. Общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора.

Конституция РФ. Статья 19

1. Все равны перед законом и судом.

2. Государство гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств. Запрещаются любые формы ограничения прав граждан по признакам социальной, расовой, национальной, языковой или религиозной принадлежности.

Конституция РФ. Статья 21

1. Достоинство личности охраняется государством. Ничто не может быть основанием для его умаления.

2. Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию. Никто не может быть без добровольного согласия подвергнут медицинским, научным или иным опытам.

Конституция РФ. Статья 47

1. Никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом.

2. Обвиняемый в совершении преступления имеет право на рассмотрение его дела судом с участием присяжных заседателей в случаях, предусмотренных федеральным законом.

Конституция РФ. Статья 50

1. Никто не может быть повторно осужден за одно и то же преступление.

Конституция РФ. Статья 54

1. Закон, устанавливающий или отягчающий ответственность, обратной силы не имеет.

2. Никто не может нести ответственность за деяние, которое в момент его совершения не признавалось правонарушением. Если после совершения правонарушения ответственность за него устранена или смягчена, применяется новый закон.

Конституция РФ. Статья 120

1. Судьи независимы и подчиняются только Конституции Российской Федерации и федеральному закону.

Конституция РФ. Статья 123

3. Судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Уголовный кодекс РФ. Статья 1.

1. Уголовное законодательство Российской Федерации состоит из настоящего Кодекса. Новые законы, предусматривающие уголовную ответственность, подлежат включению в настоящий Кодекс.

2. Настоящий Кодекс основывается на Конституции Российской Федерации и общепризнанных принципах и нормах международного права.

Уголовный кодекс РФ. Статья 3. Принцип законности 
2. Применение уголовного закона по аналогии не допускается.

Уголовный кодекс РФ. Статья 4. Принцип равенства граждан перед законом 

Лица, совершившие преступления, равны перед законом и подлежат уголовной ответственности независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств.
Уголовный кодекс РФ. Статья 6. Принцип справедливости

1. Наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

2. Никто не может нести уголовную ответственность дважды за одно и то же преступление.

Уголовный кодекс РФ. Статья 8. Основание уголовной ответственности
Основанием уголовной ответственности является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного настоящим Кодексом.

Уголовный кодекс РФ. Статья 14. Понятие преступления

1. Преступлением признается виновно совершенное общественно опасное деяние, запрещенное настоящим Кодексом под угрозой наказания.

Уголовный кодекс РФ. Статья 158. Кража
3. Кража, совершенная:

а) с незаконным проникновением в жилище;

б) из нефтепровода, нефтепродуктопровода, газопровода;

в) в крупном размере, - наказывается штрафом в размере от ста тысяч до пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до трех лет либо лишением свободы на срок от двух до шести лет со штрафом в размере до восьмидесяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев либо без такового и с ограничением свободы на срок до полутора лет либо без такового.

4. Кража, совершенная:

а) организованной группой;

б) в особо крупном размере, - наказывается лишением свободы на срок от пяти до десяти лет со штрафом в размере до одного миллиона рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до пяти лет либо без такового и с ограничением свободы на срок до двух лет либо без такового.

4. Крупным размером в статьях настоящей главы признается стоимость имущества, превышающая двести пятьдесят тысяч рублей, а особо крупным - один миллион рублей.

Примечания. 1. Под хищением в статьях настоящего Кодекса понимаются совершенные с корыстной целью противоправные безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества.

Уголовный кодекс РФ. Статья 159. Мошенничество 
3. Мошенничество, совершенное лицом с использованием своего служебного положения, а равно в крупном размере, - наказывается штрафом в размере от ста тысяч до пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до трех лет либо лишением свободы на срок от двух до шести лет со штрафом в размере до десяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до одного месяца либо без такового и с ограничением свободы на срок до полутора лет либо без такового.
4. Мошенничество, совершенное организованной группой либо в особо крупном размере, - наказывается лишением свободы на срок от пяти до десяти лет со штрафом в размере до одного миллиона рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до трех лет либо без такового.

Уголовный кодекс РФ. Статья 160. Присвоение или растрата 

1. Присвоение или растрата, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному, - наказываются штрафом в размере до ста двадцати тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до одного года, либо обязательными работами на срок до ста двадцати часов, либо исправительными работами на срок до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до двух лет.

2. Те же деяния, совершенные группой лиц по предварительному сговору, а равно с причинением значительного ущерба гражданину, - наказываются штрафом в размере до трехсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до двух лет, либо обязательными работами на срок до ста восьмидесяти часов, либо исправительными работами на срок до одного года, либо лишением свободы на срок до пяти лет.

3. Те же деяния, совершенные лицом с использованием своего служебного положения, а равно в крупном размере, - наказываются штрафом в размере от ста тысяч до пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до трех лет, либо лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет, либо лишением свободы на срок от двух до шести лет со штрафом в размере до десяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до одного месяца либо без такового.

4. Деяния, предусмотренные частями первой, второй или третьей настоящей статьи, совершенные организованной группой либо в особо крупном размере, - наказываются лишением свободы на срок от пяти до десяти лет со штрафом в размере до одного миллиона рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до трех лет либо без такового.
Уголовный кодекс РФ. Статья 165. Причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием
1. Причинение имущественного ущерба собственнику или иному владельцу имущества путем обмана или злоупотребления доверием при отсутствии признаков хищения - наказывается штрафом в размере до восьмидесяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до двух месяцев, либо обязательными работами на срок от ста двадцати до ста восьмидесяти часов, либо исправительными работами на срок до одного года, либо арестом на срок до четырех месяцев, либо лишением свободы на срок до двух лет.

2. То же деяние, совершенное группой лиц по предварительному сговору либо в крупном размере, - наказывается штрафом в размере от ста тысяч до трехсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до двух лет либо лишением свободы на срок до трех лет со штрафом в размере до восьмидесяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев либо без такового.

3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи:

а) совершенные организованной группой;

б) причинившие особо крупный ущерб, - 

наказываются лишением свободы на срок до пяти лет со штрафом в размере до восьмидесяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев либо без такового.

Уголовный кодекс РФ. Статья 173 УК РФ. Лжепредпринимательство

Лжепредпринимательство, то есть создание коммерческой организации без намерения осуществлять предпринимательскую или банковскую деятельность, имеющее целью получение кредитов, освобождение от налогов, извлечение иной имущественной выгоды или прикрытие запрещенной деятельности, причинившее крупный ущерб гражданам, организациям или государству, -
наказывается штрафом в размере до двухсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до восемнадцати месяцев либо лишением свободы на срок до четырех лет со штрафом в размере до восьмидесяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев либо без такового.

Уголовный кодекс РФ. Статья 174.1. Легализация (отмывание) денежных средств или иного имущества, приобретенных лицом в результате совершения им

3. Деяния, предусмотренные частью второй настоящей статьи, совершенные:

а) группой лиц по предварительному сговору;

б) лицом с использованием своего служебного положения, - наказываются лишением свободы на срок от четырех до восьми лет со штрафом в размере до одного миллиона рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до пяти лет либо без такового и с ограничением свободы на срок до двух лет либо без такового.

Уголовный кодекс РФ. Статья 201. Злоупотребление полномочиями 

1. Использование лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации, своих полномочий вопреки законным интересам этой организации и в целях извлечения выгод и преимуществ для себя или других лиц либо нанесения вреда другим лицам, если это деяние повлекло причинение существенного вреда правам и законным интересам граждан или организаций либо охраняемым законом интересам общества или государства, - наказывается штрафом в размере до двухсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до восемнадцати месяцев, либо обязательными работами на срок от ста восьмидесяти до двухсот сорока часов, либо исправительными работами на срок от одного года до двух лет, либо арестом на срок от трех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до четырех лет.

2. То же деяние, повлекшее тяжкие последствия, - наказывается штрафом в размере до одного миллиона рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до пяти лет или без такового либо лишением свободы на срок до десяти лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет. 

Уголовный кодекс РФ. Статья 204. Коммерческий подкуп 

1. Незаконная передача лицу, выполняющему управленческие функции в коммерческой или иной организации, денег, ценных бумаг, иного имущества, а равно незаконное оказание ему услуг имущественного характера за совершение действий (бездействия) в интересах дающего в связи с занимаемым этим лицом служебным положением - наказываются штрафом в размере до двухсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до восемнадцати месяцев, либо лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до двух лет, либо ограничением свободы на срок до двух лет, либо лишением свободы на срок до трех лет.

2. Те же деяния, совершенные группой лиц по предварительному сговору или организованной группой, - наказываются штрафом в размере от ста тысяч до трехсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до двух лет, либо ограничением свободы на срок до трех лет, либо арестом на срок от трех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до четырех лет.

3. Незаконное получение лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации, денег, ценных бумаг, иного имущества, а равно незаконное пользование услугами имущественного характера за совершение действий (бездействия) в интересах дающего в связи с занимаемым этим лицом служебным положением - наказываются штрафом в размере от ста тысяч до пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до трех лет либо лишением свободы на срок до семи лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет.

4. Деяния, предусмотренные частью третьей настоящей статьи, если они:

а) совершены группой лиц по предварительному сговору или организованной группой;

б) сопряжены с вымогательством предмета подкупа, - наказываются лишением свободы на срок от семи до двенадцати лет со штрафом в размере до одного миллиона рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до пяти лет либо без такового с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет.
Уголовной кодекс РФ. Статья 210. Организация преступного сообщества (преступной организации) или участие в нем (ней)
1. Создание преступного сообщества (преступной организации) в целях совместного совершения одного или нескольких тяжких или особо тяжких преступлений либо руководство таким сообществом (организацией) или входящими в него (нее) структурными подразделениями, а также координация преступных действий, создание устойчивых связей между различными самостоятельно действующими организованными группами, разработка планов и создание условий для совершения преступлений такими группами или раздел сфер преступного влияния и преступных доходов между ними, совершенные лицом с использованием своего влияния на участников организованных групп, а равно участие в собрании организаторов, руководителей (лидеров) или иных представителей организованных групп в целях совершения хотя бы одного из указанных преступлений - наказываются лишением свободы на срок от двенадцати до двадцати лет со штрафом в размере до одного миллиона рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до пяти лет либо без такового и с ограничением свободы на срок от одного года до двух лет.

2. Участие в преступном сообществе (преступной организации) -
наказывается лишением свободы на срок от пяти до десяти лет со штрафом в размере до пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до трех лет либо без такового и с ограничением свободы на срок до одного года.

3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные лицом с использованием своего служебного положения, - наказываются лишением свободы на срок от пятнадцати до двадцати лет со штрафом в размере до одного миллиона рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до пяти лет либо без такового и с ограничением свободы на срок от одного года до двух лет.

4. Деяния, предусмотренные частью первой настоящей статьи, совершенные лицом, занимающим высшее положение в преступной иерархии, - наказываются лишением свободы на срок от пятнадцати до двадцати лет или пожизненным лишением свободы.

Уголовный кодекс РФ. Статья 327. Подделка, изготовление или сбыт поддельных документов, государственных наград, штампов, печатей, бланков 

1. Подделка удостоверения или иного официального документа, предоставляющего права или освобождающего от обязанностей, в целях его использования либо сбыт такого документа, а равно изготовление в тех же целях или сбыт поддельных государственных наград Российской Федерации, РСФСР, СССР, штампов, печатей, бланков - наказываются ограничением свободы на срок до трех лет, либо арестом на срок от четырех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до двух лет.

2. Те же деяния, совершенные с целью скрыть другое преступление или облегчить его совершение, - наказываются лишением свободы на срок до четырех лет.

3. Использование заведомо подложного документа - наказывается штрафом в размере до восьмидесяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев, либо обязательными работами на срок от ста восьмидесяти до двухсот сорока часов, либо исправительными работами на срок до двух лет, либо арестом на срок от трех до шести месяцев.
Уголовный кодекс РФ. Статья 327.1. Изготовление, сбыт поддельных марок акцизного сбора, специальных марок или знаков соответствия либо их использование 

1. Изготовление в целях сбыта или сбыт поддельных марок акцизного сбора, специальных марок или знаков соответствия, защищенных от подделок, - наказываются штрафом от ста тысяч до трехсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до двух лет либо лишением свободы на срок до трех лет.
Уголовно-процессуальный кодекс РФ. Статья 15. Состязательность сторон

1. Уголовное судопроизводство осуществляется на основе состязательности сторон.

2. Функции обвинения, защиты и разрешения уголовного дела отделены друг от друга и не могут быть возложены на один и тот же орган или одно и то же должностное лицо.

3. Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или стороне защиты. Суд создает необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав.

4. Стороны обвинения и защиты равноправны перед судом.

Уголовно-процессуальный кодекс РФ. Статья 24. Основания отказа в возбуждении уголовного дела или прекращения уголовного дела

1. Уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению по следующим основаниям:

1) отсутствие события преступления;

2) отсутствие в деянии состава преступления;

3) истечение сроков давности уголовного преследования

Уголовно-процессуальный кодекс РФ. Статья 27. Основания прекращения уголовного преследования

4) наличие в отношении подозреваемого или обвиняемого вступившего в законную силу приговора по тому же обвинению либо определения суда или постановления судьи о прекращении уголовного дела по тому же обвинению;

Уголовно-процессуальный кодекс РФ. Статья 31. Подсудность уголовных дел

3. Верховному суду республики, краевому или областному суду, суду города федерального значения, суду автономной области и суду автономного округа подсудны:

1) уголовные дела о преступлениях, предусмотренных статьями 105 частью второй, 126 частью третьей, 131 частями третьей и четвертой, 205, 206 частями второй - четвертой, 208 частью первой, 209 - 211, 212 частью первой, 227, 263 частью третьей, 263.1 частью третьей, 267 частью третьей, 269 частью третьей, 275 - 279, 281, 290 частями третьей и четвертой, 294 - 302, 303 частями второй и третьей, 304, 305, 317, 321 частью третьей, 322 частью второй, 353 - 358, 359 частями первой и второй и 360 Уголовного кодекса Российской Федерации;

2) уголовные дела, переданные в данные суды в соответствии со статьями 34 и 35 настоящего Кодекса;

3) уголовные дела, в материалах которых содержатся сведения, составляющие государственную тайну.

Уголовно-процессуальный кодекс РФ. Статья 32. Территориальная подсудность уголовного дела

1. Уголовное дело подлежит рассмотрению в суде по месту совершения преступления, за исключением случаев, предусмотренных статьей 35 настоящего Кодекса.

2. Если преступление было начато в месте, на которое распространяется юрисдикция одного суда, а окончено в месте, на которое распространяется юрисдикция другого суда, то данное уголовное дело подсудно суду по месту окончания преступления.

3. Если преступления совершены в разных местах, то уголовное дело рассматривается судом, юрисдикция которого распространяется на то место, где совершено большинство расследованных по данному уголовному делу преступлений или совершено наиболее тяжкое из них.

Уголовно-процессуальный кодекс РФ. Статья 74. Доказательства

1. Доказательствами по уголовному делу являются любые сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь, дознаватель в порядке, определенном настоящим Кодексом, устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела.

2. В качестве доказательств допускаются:

1) показания подозреваемого, обвиняемого;

2) показания потерпевшего, свидетеля;

3) заключение и показания эксперта;

3.1) заключение и показания специалиста;

(п. 3.1 введен Федеральным законом от 04.07.2003 N 92-ФЗ)

4) вещественные доказательства;

5) протоколы следственных и судебных действий;

6) иные документы.

Уголовно-процессуальный кодекс РФ. Статья 79. Показания свидетеля

1. Показания свидетеля - сведения, сообщенные им на допросе, проведенном в ходе досудебного производства по уголовному делу или в суде в соответствии с требованиями статей 187 - 191 и 278 настоящего Кодекса.

Уголовно-процессуальный кодекс РФ. Статья 90. Преюдиция

Обстоятельства, установленные вступившим в законную силу приговором либо иным вступившим в законную силу решением суда, принятым в рамках гражданского, арбитражного или административного судопроизводства, признаются судом, прокурором, следователем, дознавателем без дополнительной проверки. При этом такие приговор или решение не могут предрешать виновность лиц, не участвовавших ранее в рассматриваемом уголовном деле.

Уголовно-процессуальный кодекс РФ. Статья 217. Ознакомление обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела

1. После выполнения требования статьи 216 настоящего Кодекса следователь предъявляет обвиняемому и его защитнику подшитые и пронумерованные материалы уголовного дела, за исключением случаев, предусмотренных частью девятой статьи 166 настоящего Кодекса. Для ознакомления предъявляются также вещественные доказательства и по просьбе обвиняемого или его защитника фотографии, материалы аудио- и (или) видеозаписи, киносъемки и иные приложения к протоколам следственных действий. В случае невозможности предъявления вещественных доказательств следователь выносит об этом постановление. По ходатайству обвиняемого и его защитника следователь предоставляет им возможность знакомиться с материалами уголовного дела раздельно. Если в производстве по уголовному делу участвуют несколько обвиняемых, то последовательность предоставления им и их защитникам материалов уголовного дела устанавливается следователем.

Уголовно-процессуальный кодекс РФ. Статья 240. Непосредственность и устность

1. В судебном разбирательстве все доказательства по уголовному делу подлежат непосредственному исследованию, за исключением случаев, предусмотренных разделом X настоящего Кодекса. Суд заслушивает показания подсудимого, потерпевшего, свидетелей, заключение эксперта, осматривает вещественные доказательства, оглашает протоколы и иные документы, производит другие судебные действия по исследованию доказательств.

3. Приговор суда может быть основан лишь на тех доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании.

Уголовно-процессуальный кодекс РФ. Статья 246. Участие обвинителя

1. Участие в судебном разбирательстве обвинителя обязательно.

2. Участие государственного обвинителя обязательно в судебном разбирательстве уголовных дел публичного и частно-публичного обвинения, а также при разбирательстве уголовного дела частного обвинения, если уголовное дело было возбуждено следователем либо дознавателем с согласия прокурора.

3. По уголовным делам частного обвинения обвинение в судебном разбирательстве поддерживает потерпевший.

4. Государственное обвинение могут поддерживать несколько прокуроров. Если в ходе судебного разбирательства обнаружится невозможность дальнейшего участия прокурора, то он может быть заменен. Вновь вступившему в судебное разбирательство прокурору суд предоставляет время для ознакомления с материалами уголовного дела и подготовки к участию в судебном разбирательстве. Замена прокурора не влечет за собой повторения действий, которые к тому времени были совершены в ходе судебного разбирательства. По ходатайству прокурора суд может повторить допросы свидетелей, потерпевших, экспертов либо иные судебные действия.

5. Государственный обвинитель представляет доказательства и участвует в их исследовании, излагает суду свое мнение по существу обвинения, а также по другим вопросам, возникающим в ходе судебного разбирательства, высказывает суду предложения о применении уголовного закона и назначении подсудимому наказания.

6. Прокурор предъявляет или поддерживает предъявленный по уголовному делу гражданский иск, если этого требует охрана прав граждан, общественных или государственных интересов.

7. Если в ходе судебного разбирательства государственный обвинитель придет к убеждению, что представленные доказательства не подтверждают предъявленное подсудимому обвинение, то он отказывается от обвинения и излагает суду мотивы отказа. Полный или частичный отказ государственного обвинителя от обвинения в ходе судебного разбирательства влечет за собой прекращение уголовного дела или уголовного преследования полностью или в соответствующей его части по основаниям, предусмотренным пунктами 1 и 2 части первой статьи 24 и пунктами 1 и 2 части первой статьи 27 настоящего Кодекса.

8. Государственный обвинитель до удаления суда в совещательную комнату для постановления приговора может также изменить обвинение в сторону смягчения путем:

1) исключения из юридической квалификации деяния признаков преступления, отягчающих наказание;

2) исключения из обвинения ссылки на какую-либо норму Уголовного кодекса Российской Федерации, если деяние подсудимого предусматривается другой нормой Уголовного кодекса Российской Федерации, нарушение которой вменялось ему в обвинительном заключении или обвинительном акте;

3) переквалификации деяния в соответствии с нормой Уголовного кодекса Российской Федерации, предусматривающей более мягкое наказание.

9. Утратил силу. - Федеральный закон от 30.10.2009 N 244-ФЗ.

10. Прекращение уголовного дела ввиду отказа государственного обвинителя от обвинения, равно как и изменение им обвинения, не препятствует последующему предъявлению и рассмотрению гражданского иска в порядке гражданского судопроизводства.

Уголовно-процессуальный кодекс РФ. Статья 252. Пределы судебного разбирательства

1. Судебное разбирательство проводится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению.

2. Изменение обвинения в судебном разбирательстве допускается, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту.

Уголовно-процессуальный кодекс РФ. Статья 299. Вопросы, разрешаемые судом при постановлении приговора
1. При постановлении приговора суд в совещательной комнате разрешает следующие вопросы:

1) доказано ли, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется подсудимый;

2) доказано ли, что деяние совершил подсудимый;

3) является ли это деяние преступлением и какими пунктом, частью, статьей Уголовного кодекса Российской Федерации оно предусмотрено;

4) виновен ли подсудимый в совершении этого преступления;

5) подлежит ли подсудимый наказанию за совершенное им преступление;

6) имеются ли обстоятельства, смягчающие или отягчающие наказание;

7) какое наказание должно быть назначено подсудимому;

8) имеются ли основания для постановления приговора без назначения наказания или освобождения от наказания;

9) какой вид исправительного учреждения и режим должны быть определены подсудимому при назначении ему наказания в виде лишения свободы;

10) подлежит ли удовлетворению гражданский иск, в чью пользу и в каком размере;

10.1) доказано ли, что имущество, подлежащее конфискации, получено в результате совершения преступления или является доходами от этого имущества либо использовалось или предназначалось для использования в качестве орудия преступления либо для финансирования терроризма, организованной группы, незаконного вооруженного формирования, преступного сообщества (преступной организации);

11) как поступить с имуществом, на которое наложен арест для обеспечения гражданского иска или возможной конфискации;

12) как поступить с вещественными доказательствами;

13) на кого и в каком размере должны быть возложены процессуальные издержки;…
Уголовно-процессуальный кодекс РФ. Статья 303. Составление приговора

1. После разрешения вопросов, указанных в статье 299 настоящего Кодекса, суд переходит к составлению приговора. Он излагается на том языке, на котором проводилось судебное разбирательство, и состоит из вводной, описательно-мотивировочной и резолютивной частей.

Уголовно-процессуальный кодекс РФ. Статья 307. Описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора

Описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать:

2) доказательства, на которых основаны выводы суда в отношении подсудимого, и мотивы, по которым суд отверг другие доказательства;

Уголовно-процессуальный кодекс РФ. Статья 355. Порядок принесения жалобы и представления

3. Кассационные жалобы и представления подаются:

2) на приговор или иное решение верховного суда республики, краевого или областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области и суда автономного округа - в Судебную коллегию по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации.

Гражданский кодекс РФ. Статья 1. Основные начала гражданского законодательства

2. Граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора.
Гражданский кодекс РФ. Статья 10. Пределы осуществления гражданских прав

1. Не допускаются действия граждан и юридических лиц, осуществляемые исключительно с намерением причинить вред другому лицу, а также злоупотребление правом в иных формах.
Не допускается использование гражданских прав в целях ограничения конкуренции, а также злоупотребление доминирующим положением на рынке.
2. В случае несоблюдения требований, предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи, суд, арбитражный суд или третейский суд может отказать лицу в защите принадлежащего ему права.
3. В случаях, когда закон ставит защиту гражданских прав в зависимость от того, осуществлялись ли эти права разумно и добросовестно, разумность действий и добросовестность участников гражданских правоотношений предполагаются.

Гражданский кодекс РФ. Статья 53. Органы юридического лица

1. Юридическое лицо приобретает гражданские права и принимает на себя гражданские обязанности через свои органы, действующие в соответствии с законом, иными правовыми актами и учредительными документами.
Порядок назначения или избрания органов юридического лица определяется законом и учредительными документами.

2. В предусмотренных законом случаях юридическое лицо может приобретать гражданские права и принимать на себя гражданские обязанности через своих участников.
3. Лицо, которое в силу закона или учредительных документов юридического лица выступает от его имени, должно действовать в интересах представляемого им юридического лица добросовестно и разумно. Оно обязано по требованию учредителей (участников) юридического лица, если иное не предусмотрено законом или договором, возместить убытки, причиненные им юридическому лицу.

Гражданский кодекс РФ. Статья 165. Последствия несоблюдения нотариальной формы сделки и требования о ее регистрации

1. Несоблюдение нотариальной формы, а в случаях, установленных законом, - требования о государственной регистрации сделки влечет ее недействительность. Такая сделка считается ничтожной.
2. Если одна из сторон полностью или частично исполнила сделку, требующую нотариального удостоверения, а другая сторона уклоняется от такого удостоверения сделки, суд вправе по требованию исполнившей сделку стороны признать сделку действительной. В этом случае последующее нотариальное удостоверение сделки не требуется.
3. Если сделка, требующая государственной регистрации, совершена в надлежащей форме, но одна из сторон уклоняется от ее регистрации, суд вправе по требованию другой стороны вынести решение о регистрации сделки. В этом случае сделка регистрируется в соответствии с решением суда.
4. В случаях, предусмотренных пунктами 2 и 3 настоящей статьи, сторона, необоснованно уклоняющаяся от нотариального удостоверения или государственной регистрации сделки, должна возместить другой стороне убытки, вызванные задержкой в совершении или регистрации сделки.

Гражданский кодекс РФ. Статья 168. Недействительность сделки, не соответствующей закону или иным правовым актам

Сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения.

Гражданский кодекс РФ. Статья 170. Недействительность мнимой и притворной сделок

2. Притворная сделка, то есть сделка, которая совершена с целью прикрыть другую сделку, ничтожна. К сделке, которую стороны действительно имели в виду, с учетом существа сделки, применяются относящиеся к ней правила.

Гражданский кодекс РФ. Статья 179. Недействительность сделки, совершенной под влиянием обмана, насилия, угрозы, злонамеренного соглашения представителя одной стороны с другой стороной или стечения тяжелых обстоятельств

1. Сделка, совершенная под влиянием обмана, насилия, угрозы, злонамеренного соглашения представителя одной стороны с другой стороной, а также сделка, которую лицо было вынуждено совершить вследствие стечения тяжелых обстоятельств на крайне невыгодных для себя условиях, чем другая сторона воспользовалась (кабальная сделка), может быть признана судом недействительной по иску потерпевшего.

Гражданский кодекс РФ. Статья 223. Момент возникновения права собственности у приобретателя по договору

1. Право собственности у приобретателя вещи по договору возникает с момента ее передачи, если иное не предусмотрено законом или договором.
2. В случаях, когда отчуждение имущества подлежит государственной регистрации, право собственности у приобретателя возникает с момента такой регистрации, если иное не установлено законом.

Недвижимое имущество признается принадлежащим добросовестному приобретателю (пункт 1 статьи 302) на праве собственности с момента такой регистрации, за исключением предусмотренных статьей 302 настоящего Кодекса случаев, когда собственник вправе истребовать такое имущество от добросовестного приобретателя.

Гражданский кодекс РФ. Статья 421. Свобода договора

2. Стороны могут заключить договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный законом или иными правовыми актами.

Гражданский кодекс РФ. Статья 424. Цена

1. Исполнение договора оплачивается по цене, установленной соглашением сторон.

В предусмотренных законом случаях применяются цены (тарифы, расценки, ставки и т.п.), устанавливаемые или регулируемые уполномоченными на то государственными органами и (или) органами местного самоуправления.

2. Изменение цены после заключения договора допускается в случаях и на условиях, предусмотренных договором, законом либо в установленном законом порядке.

3. В случаях, когда в возмездном договоре цена не предусмотрена и не может быть определена исходя из условий договора, исполнение договора должно быть оплачено по цене, которая при сравнимых обстоятельствах обычно взимается за аналогичные товары, работы или услуги.

Гражданский кодекс РФ. Статья 779. Договор возмездного оказания услуг

1. По договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.
2. Правила настоящей главы применяются к договорам оказания услуг связи, медицинских, ветеринарных, аудиторских, консультационных, информационных услуг, услуг по обучению, туристическому обслуживанию и иных, за исключением услуг, оказываемых по договорам, предусмотренным главами 37, 38, 40, 41, 44, 45, 46, 47, 49, 51, 53 настоящего Кодекса.

Гражданский кодекс РФ. Статья 781. Оплата услуг

1. Заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг.

2. В случае невозможности исполнения, возникшей по вине заказчика, услуги подлежат оплате в полном объеме, если иное не предусмотрено законом или договором возмездного оказания услуг.

3. В случае, когда невозможность исполнения возникла по обстоятельствам, за которые ни одна из сторон не отвечает, заказчик возмещает исполнителю фактически понесенные им расходы, если иное не предусмотрено законом или договором возмездного оказания услуг.

Гражданский кодекс РФ. Статья 782. Односторонний отказ от исполнения договора возмездного оказания услуг

1. Заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

2. Исполнитель вправе отказаться от исполнения обязательств по договору возмездного оказания услуг лишь при условии полного возмещения заказчику убытков.


Гражданский кодекс РФ. Статья 783. Правовое регулирование договора возмездного оказания услуг

Общие положения о подряде (статьи 702 - 729) и положения о бытовом подряде (статьи 730 - 739) применяются к договору возмездного оказания услуг, если это не противоречит статьям 779 - 782 настоящего Кодекса, а также особенностям предмета договора возмездного оказания услуг.

Налоговый кодекс РФ. Статья 40. Принципы определения цены товаров, работ или услуг для целей налогообложения
1. Если иное не предусмотрено настоящей статьей, для целей налогообложения принимается цена товаров, работ или услуг, указанная сторонами сделки. Пока не доказано обратное, предполагается, что эта цена соответствует уровню рыночных цен. 

2. Налоговые органы при осуществлении контроля за полнотой исчисления налогов вправе проверять правильность применения цен по сделкам лишь в следующих случаях: 

1) между взаимозависимыми лицами; 

2) по товарообменным (бартерным) операциям; 

3) при совершении внешнеторговых сделок; 

4) при отклонении более чем на 20 процентов в сторону повышения или в сторону понижения от уровня цен, применяемых налогоплательщиком по идентичным (однородным) товарам (работам, услугам) в пределах непродолжительного периода времени. 

3. В случаях, предусмотренных пунктом 2 настоящей статьи, когда цены товаров, работ или услуг, примененные сторонами сделки, отклоняются в сторону повышения или в сторону понижения более чем на 20 процентов от рыночной цены идентичных (однородных) товаров (работ или услуг), налоговый орган вправе вынести мотивированное решение о доначислении налога и пени, рассчитанных таким образом, как если бы результаты этой сделки были оценены исходя из применения рыночных цен на соответствующие товары, работы или услуги. Рыночная цена определяется с учетом положений, предусмотренных пунктами 4 - 11 настоящей статьи. При этом учитываются обычные при заключении сделок между невзаимозависимыми лицами надбавки к цене или скидки. В частности, учитываются скидки, вызванные: сезонными и иными колебаниями потребительского спроса на товары (работы, услуги); потерей товарами качества или иных потребительских свойств; истечением сроков годности или реализации товаров; маркетинговой политикой, в том числе при продвижении на рынки новых товаров, не имеющих аналогов, а также при продвижении товаров (работ, услуг) на новые рынки; реализацией опытных моделей и образцов товаров в целях ознакомления с ними потребителей. 

4. Рыночной ценой товара (работы, услуги) признается цена, сложившаяся при взаимодействии спроса и предложения на рынке идентичных (а при их отсутствии - однородных) товаров (работ, услуг) в сопоставимых экономических (коммерческих) условиях. 

5. Рынком товаров (работ, услуг) признается сфера обращения этих товаров (работ, услуг), определяемая исходя из возможности покупателя реально и без значительных дополнительных затрат приобрести (реализовать) товар (работу, услугу) на ближайшей по отношению к покупателю территории Российской Федерации или за пределами Российской Федерации. …

6. Идентичными признаются товары, имеющие одинаковые характерные для них основные признаки. При определении идентичности товаров учитываются, в частности, их физические характеристики, качество и репутация на рынке, страна происхождения и производитель. При определении идентичности товаров незначительные различия в их внешнем виде могут не учитываться. 
7. Однородными признаются товары, которые, не являясь идентичными, имеют сходные характеристики и состоят из схожих компонентов, что позволяет им выполнять одни и те же функции и (или) быть коммерчески взаимозаменяемыми. При определении однородности товаров учитываются, в частности, их качество, наличие товарного знака, репутация на рынке, страна происхождения. Абзац исключен. - Федеральный закон от 09.07.1999 N 154-ФЗ. 

8. При определении рыночных цен товаров, работ или услуг принимаются во внимание сделки между лицами, не являющимися взаимозависимыми. Сделки между взаимозависимыми лицами могут приниматься во внимание только в тех случаях, когда взаимозависимость этих лиц не повлияла на результаты таких сделок. 

9. При определении рыночных цен товара, работы или услуги учитывается информация о заключенных на момент реализации этого товара, работы или услуги сделках с идентичными (однородными) товарами, работами или услугами в сопоставимых условиях. В частности, учитываются такие условия сделок, как количество (объем) поставляемых товаров (например, объем товарной партии), сроки исполнения обязательств, условия платежей, обычно применяемые в сделках данного вида, а также иные разумные условия, которые могут оказывать влияние на цены. При этом условия сделок на рынке идентичных (а при их отсутствии - однородных) товаров, работ или услуг признаются сопоставимыми, если различие между такими условиями либо существенно не влияет на цену таких товаров, работ или услуг, либо может быть учтено с помощью поправок. 

11. При определении и признании рыночной цены товара, работы или услуги используются официальные источники информации о рыночных ценах на товары, работы или услуги и биржевых котировках. 
12. При рассмотрении дела суд вправе учесть любые обстоятельства, имеющие значение для определения результатов сделки, не ограничиваясь обстоятельствами, перечисленными в пунктах 4 - 11 настоящей статьи. 

13. При реализации товаров (работ, услуг) по государственным регулируемым ценам (тарифам), установленным в соответствии с законодательством Российской Федерации, для целей налогообложения принимаются указанные цены (тарифы). 

14. Положения, предусмотренные пунктами 3 и 10 настоящей статьи, при определении рыночных цен финансовых инструментов срочных сделок и рыночных цен ценных бумаг применяются с учетом особенностей, предусмотренных главой настоящего Кодекса "Налог на прибыль (доход) организаций". 

Закон об акционерных обществах. Статья 83. Порядок одобрения сделки, в совершении которой имеется заинтересованность

1. Сделка, в совершении которой имеется заинтересованность, должна быть одобрена до ее совершения советом директоров (наблюдательным советом) общества или общим собранием акционеров в соответствии с настоящей статьей.

2. В обществе с числом акционеров - владельцев голосующих акций 1000 и менее решение об одобрении сделки, в совершении которой имеется заинтересованность, принимается советом директоров (наблюдательным советом) общества большинством голосов директоров, не заинтересованных в ее совершении. Если количество незаинтересованных директоров составляет менее определенного уставом кворума для проведения заседания совета директоров (наблюдательного совета) общества, решение по данному вопросу должно приниматься общим собранием акционеров в порядке, предусмотренном пунктом 4 настоящей статьи.

3. В обществе с числом акционеров - владельцев голосующих акций более 1000 решение об одобрении сделки, в совершении которой имеется заинтересованность, принимается советом директоров (наблюдательным советом) общества большинством голосов независимых директоров, не заинтересованных в ее совершении. В случае если все члены совета директоров (наблюдательного совета) общества признаются заинтересованными лицами и (или) не являются независимыми директорами, сделка может быть одобрена решением общего собрания акционеров, принятым в порядке, предусмотренном пунктом 4 настоящей статьи.

Независимым директором признается член совета директоров (наблюдательного совета) общества, не являющийся и не являвшийся в течение одного года, предшествовавшего принятию решения:

лицом, осуществляющим функции единоличного исполнительного органа общества, в том числе его управляющим, членом коллегиального исполнительного органа, лицом, занимающим должности в органах управления управляющей организации;

лицом, супруг, родители, дети, полнородные и неполнородные братья и сестры, усыновители и усыновленные которого являются лицами, занимающими должности в указанных органах управления общества, управляющей организации общества либо являющимися управляющим общества;

аффилированным лицом общества, за исключением члена совета директоров (наблюдательного совета) общества.

4. Решение об одобрении сделки, в совершении которой имеется заинтересованность, принимается общим собранием акционеров большинством голосов всех не заинтересованных в сделке акционеров - владельцев голосующих акций в следующих случаях:

если предметом сделки или нескольких взаимосвязанных сделок является имущество, стоимость которого по данным бухгалтерского учета (цена предложения приобретаемого имущества) общества составляет 2 и более процента балансовой стоимости активов общества по данным его бухгалтерской отчетности на последнюю отчетную дату, за исключением сделок, предусмотренных абзацами третьим и четвертым настоящего пункта;

если сделка или несколько взаимосвязанных сделок являются размещением посредством подписки или реализацией акций, составляющих более 2 процентов обыкновенных акций, ранее размещенных обществом, и обыкновенных акций, в которые могут быть конвертированы ранее размещенные эмиссионные ценные бумаги, конвертируемые в акции;

если сделка или несколько взаимосвязанных сделок являются размещением посредством подписки эмиссионных ценных бумаг, конвертируемых в акции, которые могут быть конвертированы в обыкновенные акции, составляющие более 2 процентов обыкновенных акций, ранее размещенных обществом, и обыкновенных акций, в которые могут быть конвертированы ранее размещенные эмиссионные ценные бумаги, конвертируемые в акции.

5. Сделка, в совершении которой имеется заинтересованность, не требует одобрения общего собрания акционеров, предусмотренного пунктом 4 настоящей статьи, в случаях, если условия такой сделки существенно не отличаются от условий аналогичных сделок, которые совершались между обществом и заинтересованным лицом в процессе осуществления обычной хозяйственной деятельности общества, имевшей место до момента, когда заинтересованное лицо признается таковым. Указанное исключение распространяется только на сделки, в совершении которых имеется заинтересованность, совершенные в период с момента, когда заинтересованное лицо признается таковым, и до момента проведения следующего годового общего собрания акционеров.

6. В решении об одобрении сделки, в совершении которой имеется заинтересованность, должны быть указаны лицо (лица), являющееся ее стороной (сторонами), выгодоприобретателем (выгодоприобретателями), цена, предмет сделки и иные ее существенные условия.

Общее собрание акционеров может принять решение об одобрении сделки (сделок) между обществом и заинтересованным лицом, которая может быть совершена в будущем в процессе осуществления обществом его обычной хозяйственной деятельности. При этом в решении общего собрания акционеров должна быть также указана предельная сумма, на которую может быть совершена такая сделка (сделки). Такое решение имеет силу до следующего годового общего собрания акционеров.

7. Для принятия советом директоров (наблюдательным советом) общества и общим собранием акционеров решения об одобрении сделки, в совершении которой имеется заинтересованность, цена отчуждаемых либо приобретаемых имущества или услуг определяется советом директоров (наблюдательным советом) общества в соответствии со статьей 77 настоящего Федерального закона.

8. Дополнительные требования к порядку заключения сделки, в совершении которой имеется заинтересованность, могут быть установлены федеральным органом исполнительной власти по рынку ценных бумаг.

Закон об акционерных обществах. Статья 84. Последствия несоблюдения требований к сделке, в совершении которой имеется заинтересованность

1. Сделка, в совершении которой имеется заинтересованность и которая совершена с нарушением предусмотренных настоящим Федеральным законом требований к ней, может быть признана недействительной по иску общества или его акционера.

Срок исковой давности по требованию о признании сделки, в совершении которой имеется заинтересованность, недействительной в случае его пропуска восстановлению не подлежит.

Суд отказывает в удовлетворении требований о признании сделки, в совершении которой имеется заинтересованность и которая совершена с нарушением предусмотренных настоящим Федеральным законом требований к ней, недействительной при наличии одного из следующих обстоятельств:

голосование акционера, не заинтересованного в совершении данной сделки и обратившегося с иском о признании данной сделки, решение об одобрении которой принимается общим собранием акционеров, недействительной, хотя бы он и принимал участие в голосовании по этому вопросу, не могло повлиять на результаты голосования;

не доказано, что совершение данной сделки повлекло или может повлечь за собой причинение убытков обществу или акционеру, обратившемуся с соответствующим иском, либо возникновение иных неблагоприятных последствий для них;

к моменту рассмотрения дела в суде представлены доказательства последующего одобрения данной сделки по правилам, предусмотренным настоящим Федеральным законом, с учетом имевшейся на момент совершения сделки и на момент ее одобрения заинтересованности лиц, указанных в пункте 1 статьи 81 настоящего Федерального закона;

при рассмотрении дела в суде доказано, что другая сторона по данной сделке не знала и не должна была знать о ее совершении с нарушением предусмотренных настоящим Федеральным законом требований к ней.

2. Заинтересованное лицо несет перед обществом ответственность в размере убытков, причиненных им обществу. В случае если ответственность несут несколько лиц, их ответственность перед обществом является солидарной.
Закон об оценочной деятельности. Статья 3. Понятие оценочной деятельности

Для целей настоящего Федерального закона под оценочной деятельностью понимается деятельность субъектов оценочной деятельности, направленная на установление в отношении объектов оценки рыночной или иной стоимости.

Для целей настоящего Федерального закона под рыночной стоимостью объекта оценки понимается наиболее вероятная цена, по которой данный объект оценки может быть отчужден на открытом рынке в условиях конкуренции, когда стороны сделки действуют разумно, располагая всей необходимой информацией, а на величине цены сделки не отражаются какие-либо чрезвычайные обстоятельства, то есть когда:

· одна из сторон сделки не обязана отчуждать объект оценки, а другая сторона не обязана принимать исполнение;

· стороны сделки хорошо осведомлены о предмете сделки и действуют в своих интересах;

· объект оценки представлен на открытом рынке посредством публичной оферты, типичной для аналогичных объектов оценки;

· цена сделки представляет собой разумное вознаграждение за объект оценки и принуждения к совершению сделки в отношении сторон сделки с чьей-либо стороны не было;

· платеж за объект оценки выражен в денежной форме.

Постановление Пленума Верховного Суда от 27 декабря 2007 г. № 51 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате»:

1.  Обратить внимание судов на то, что в отличие от других форм хищения, предусмотренных главой 21 Уголовного кодекса Российской Федерации, мошенничество совершается путем обмана или злоупотребления доверием, под воздействием которых владелец имущества или иное лицо либо уполномоченный орган власти передают имущество или право на него другим лицам либо не препятствуют изъятию этого имущества или приобретению права на него другими лицами.

6.  Хищение чужого имущества или приобретение права на него путем обмана или злоупотребления доверием, совершенные с использованием подделанного этим лицом официального документа, предоставляющего права или освобождающего от обязанностей, квалифицируется как совокупность преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 327 УК РФ и соответствующей частью статьи 159 УК РФ.

8.  В случаях создания коммерческой организации без намерения фактически осуществлять предпринимательскую или банковскую деятельность, имеющего целью хищение чужого имущества или приобретение права на него, содеянное полностью охватывается составом мошенничества.  Указанные деяния следует дополнительно квалифицировать по статье 173 УК РФ как лжепредпринимательство только в случаях реальной совокупности названных преступлений, когда лицо получает также иную, не связанную с хищением имущественную выгоду (например, когда лжепредприятие создано лицом не только для совершения хищений чужого имущества, но и в целях освобождения от налогов или прикрытия запрещенной деятельности, если в результате указанных действий, не связанных с хищением чужого имущества, был причинен крупный ущерб гражданам, организациям или государству, предусмотренный статьей 173 УК РФ).

18.  Противоправное безвозмездное обращение имущества, вверенного лицу, в свою пользу или пользу других лиц, причинившее ущерб собственнику или иному законному владельцу этого имущества, должно квалифицироваться судами как присвоение или растрата [по ст. 160 Уголовного кодекса], при условии, что похищенное имущество находилось в правомерном владении либо ведении этого лица, которое в силу должностного или иного служебного положения, договора либо специального поручения осуществляло полномочия по распоряжению, управлению, доставке, пользованию или хранению в отношении чужого имущества.

Решая вопрос об отграничении составов присвоения или растраты от кражи, суды должны установить наличие у лица вышеуказанных полномочий.  Совершение тайного хищения чужого имущества лицом, не обладающим такими полномочиями, но имеющим доступ к похищенному имуществу в силу выполняемой работы или иных обстоятельств, должно быть квалифицировано по статье 158 УК РФ.

19.  При рассмотрении дел о преступлениях, предусмотренных статьей 160 УК РФ, судам следует иметь в виду, что присвоение состоит в безвозмездном, совершенном с корыстной целью, противоправном обращении лицом вверенного ему имущества в свою пользу против воли собственника.

Присвоение считается оконченным преступлением с того момента, когда законное владение вверенным лицу имуществом стало противоправным и это лицо начало совершать действия, направленные на обращение указанного имущества в свою пользу (например, с момента, когда лицо путем подлога скрывает наличие у него вверенного имущества, или с момента неисполнения обязанности лица поместить на банковский счет собственника вверенные этому лицу денежные средства).

Как растрата должны квалифицироваться противоправные действия лица, которое в корыстных целях истратило вверенное ему имущество против воли собственника путем потребления этого имущества, его расходования или передачи другим лицам.

20.  Разрешая вопрос о наличии в деянии состава хищения в форме присвоения или растраты, суд должен установить обстоятельства, подтверждающие, что умыслом лица охватывался противоправный, безвозмездный характер действий, совершаемых с целью обратить вверенное ему имущество в свою пользу или пользу других лиц.

Направленность умысла в каждом подобном случае должна определяться судом исходя из конкретных обстоятельств дела, например таких, как наличие у лица реальной возможности возвратить имущество его собственнику, совершение им попыток путем подлога или другим способом скрыть свои действия.

При этом судам необходимо учитывать, что частичное возмещение ущерба потерпевшему само по себе не может свидетельствовать об отсутствии у лица умысла на присвоение или растрату вверенного ему имущества.
Конституционный суд Российской Федерации. 

Определение от 25 июля 2001 г. N 138-О по ходатайству Министерства Российской Федерации по налогам и сборам о разъяснении Постановления Конституционного суда Российской Федерации от 12 октября 1998 года по делу о проверке конституционности пункта 3 статьи 11 Закона Российской Федерации «Об основах налоговой системы в Российской Федерации»

Конституционный Суд Российской Федерации … установил: 

2. В названном Постановлении отмечается, что отношения, возникающие между налогоплательщиками и кредитными учреждениями при исполнении последними платежных поручений на списание налоговых платежей, являются налоговыми правоотношениями. Отношения же банка и его клиента, вытекающие из договора банковского счета и основанные на принципе разумности и добросовестности действий его участников, являются гражданскими правоотношениями, в рамках которых исполнение банком обязательств по зачислению поступающих на счет клиента денежных средств и их перечислению со счета, а также распоряжение клиентом находящимися на его счете денежными средствами, зачисленными банком в том числе при исполнении им собственных обязательств перед клиентом, могут осуществляться лишь при наличии на корреспондентском счете банка необходимых денежных средств.

По смыслу положения, содержащегося в пункте 7 статьи 3 Налогового кодекса Российской Федерации, в сфере налоговых отношений действует презумпция добросовестности налогоплательщиков. Исходя из этой презумпции, в пункте 3 мотивировочной части Постановления специально подчеркивается, что конституционные гарантии частной собственности нарушаются повторным списанием налогов в бюджет с расчетного счета только добросовестного налогоплательщика. Следовательно, на недобросовестных налогоплательщиков не распространяются те выводы, которые содержатся в его мотивировочной и резолютивной части, и принудительное взыскание в установленном законом порядке с недобросовестных налогоплательщиков, не поступивших в бюджет налогов, не нарушает конституционные гарантии права частной собственности.

3. …Вместе с тем закрепленный в Постановлении подход, допускающий распространение его правовой позиции только на добросовестных налогоплательщиков, предполагает обязанность налоговых органов доказывать обнаруживающуюся недобросовестность налогоплательщиков и банков в порядке, установленном Налоговым кодексом Российской Федерации. Из признания таких банков и налогоплательщиков недобросовестными вытекает, что на них не распространяется правовая позиция Конституционного Суда Российской Федерации, в соответствии с которой конституционная обязанность каждого налогоплательщика считается исполненной в момент списания банком с расчетного счета налогоплательщика средств в уплату налога, поскольку, по существу, они от исполнения данной обязанности уклонились.

В Постановлении указывается, что государство в лице своих налоговых и других органов должно осуществлять контроль за порядком исполнения банками публично - правовой функции по перечислению налоговых платежей в бюджет. В связи с этим в случае непоступления в бюджет соответствующих денежных средств для установления недобросовестности налогоплательщиков налоговые органы вправе - в целях обеспечения баланса государственных и частных интересов - осуществлять необходимую проверку и предъявлять в арбитражных судах требования, обеспечивающие поступление налогов в бюджет, включая иски о признании сделок недействительными и о взыскании в доход государства всего полученного по таким сделкам, как это предусмотрено в пункте 11 статьи 7 Закона Российской Федерации "О налоговых органах Российской Федерации".

…Исходя из изложенного и руководствуясь статьей 83 и частью первой статьи 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации

определил:

1. В соответствии с пунктом 3 мотивировочной части Постановления Конституционного Суда от 12 октября 1998 года по делу о проверке конституционности пункта 3 статьи 11 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации" выводы, содержащиеся в резолютивной части данного Постановления, касаются только добросовестных налогоплательщиков, что предполагает обязанность налоговых органов и других органов государства осуществлять контроль за исполнением налоговых обязательств в установленном порядке, проводить проверку добросовестности налогоплательщиков и банков и в случаях выявления их недобросовестности обеспечивать охрану интересов государства, в том числе с использованием механизмов судебной защиты.

Разрешение поставленного Министерством Российской Федерации по налогам и сборам вопроса не требует рассмотрения его ходатайства в открытом судебном заседании в процедуре, предусмотренной статьей 83 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации". При разрешении такого рода проблем в конкретных делах подлежат применению нормы Налогового кодекса Российской Федерации, что подведомственно судам и другим правоприменительным органам и не относится к компетенции Конституционного Суда Российской Федерации.

Конституционный суд Российской Федерации. 

Определение от 15.01.2008 N 193-О-П "По  жалобе гражданина Суринова Татевоса Романовича на нарушение его конституционных прав статьей 90 уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации "

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, А.Л. Кононова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, Н.В. Селезнева, А.Я. Сливы, В.Г. Стрекозова, О.С. Хохряковой, Б.С. Эбзеева, В.Г. Ярославцева …
1. Приговором Басманного районного суда города Москвы от 5 февраля 2007 года гражданин Т.Р. Суринов был признан виновным в том, что совместно с другими лицами совершил хищение государственного имущества - аэронавигационного оборудования фирмы "Томсон", установленного в международном аэропорту "Казань", в результате чего был причинен ущерб бюджету Республики Татарстан, и осужден за совершение преступлений, предусмотренных пунктами "а" и "б" части третьей статьи 159 "Мошенничество", частью третьей статьи 174.1 "Легализация денежных средств, приобретенных в результате совершения преступления" и частью второй статьи 330 "Самоуправство" УК Российской Федерации. Кассационная жалоба Т.Р. Суринова на данный приговор, обосновываемая ссылками на то, что решениями арбитражных судов совершенные с его участием сделки с аэронавигационным оборудованием были признаны соответствующими закону, была отклонена судебной коллегией по уголовным делам Московского городского суда, которая в определении от 11 мая 2007 года указала, что не находит нарушения судом, постановившим приговор, преюдициальной силы ранее принятых судебных актов.

Как следует из представленных документов, принадлежность спорного оборудования, в хищении которого обвинен заявитель, и законность его отчуждения по гражданско-правовой сделке были предметом неоднократного исследования в арбитражных судах. Решением Арбитражного суда Республики Татарстан от 14 января 2005 года отчуждение этого оборудования на торгах и последующая его перепродажа признаны законными, открытое акционерное общество, которое возглавлял Т.Р. Суринов, признано надлежащим собственником, доводы же истца о принадлежности спорного оборудования Российской Федерации и Республике Татарстан отклонены. Выводы Арбитражного суда Республики Татарстан, отказавшего в признании сделки купли-продажи аэронавигационного оборудования фирмы "Томсон", установленного в международном аэропорту "Казань", недействительной (ничтожной), подтверждены апелляционной инстанцией того же суда в Постановлении от 20 апреля 2005 года и кассационной инстанцией - Федеральным арбитражным судом Поволжского округа в Постановлении от 29 июня 2005 года. Высший Арбитражный Суд Российской Федерации не нашел оснований для передачи дела в Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации (определение от 11 ноября 2005 года).

В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации Т.Р. Суринов оспаривает конституционность статьи 90 УПК Российской Федерации. По мнению заявителя, данная норма, на основании которой судом, прокурором, следователем, дознавателем без дополнительной проверки признаются только те обстоятельства, которые установлены вступившим в законную силу приговором, позволила проигнорировать при производстве по его уголовному делу вступившие в законную силу решения арбитражных судов как не имеющие преюдициального значения, в результате чего были нарушены его права на свободу и судебную защиту (статья 22, часть 1; статья 46, часть 1, Конституции Российской Федерации), а также являющиеся необходимой гарантией права на справедливое правосудие принципы судебной власти, провозглашающие независимость судов и обязательность судебных решений (статьи 118 и 120 Конституции Российской Федерации).

2. Согласно статье 90 УПК Российской Федерации в качестве преюдиции рассматривается обязательность признания судом, а также прокурором, следователем или дознавателем, в производстве которых находится уголовное дело, обстоятельств, установленных ранее вступившим в законную силу приговором, без их дополнительной проверки, если эти обстоятельства не вызывают сомнений у суда; при этом такой приговор не может предрешать виновность лиц, не являвшихся участниками уголовного дела, по которому вынесен данный приговор.

Статья 90 УПК Российской Федерации указывает на преюдициальное значение лишь таких не вызывающих сомнения фактических обстоятельств, которые ранее были предметом доказывания по уголовному делу и подтверждены вступившим в законную силу приговором, в связи с чем они признаются установленными и не нуждающимися в дополнительной проверке, т.е. данная статья рассматривает вопрос о преюдициальном значении только одного судебного акта - приговора по уголовному делу и не касается возможности признания в уголовном процессе имеющих юридическое значение фактов, установленных судом в порядке гражданского или арбитражного судопроизводства.

Как признание, так и отрицание преюдициального значения фактических обстоятельств, установленных окончательным судебным решением в этих видах судопроизводства, не может основываться на статье 90 УПК Российской Федерации и обусловливается взаимосвязанными положениями процессуального законодательства, регулирующими исполнение и пересмотр вступивших в законную силу судебных актов, а также правовыми нормами более высокого уровня, определяющими место и роль суда в правовой системе Российской Федерации, юридическую силу и значение его решений (статьи 10 и 118 Конституции Российской Федерации, статья 6 Федерального конституционного закона "О судебной системе Российской Федерации").

Исходя из этого в Постановлениях Конституционного Суда Российской Федерации от 11 мая 2005 года N 5-Пи от 5 февраля 2007 года N 2-П сделан вывод о том, что исключительная по своему существу возможность преодоления окончательности вступивших в законную силу судебных актов предполагает установление таких особых процедурных условий их пересмотра, которые отвечали бы, прежде всего, требованиям правовой определенности, обеспечиваемой признанием законной силы судебных решений, их неопровержимости, что в ординарных судебных процедурах может быть поколеблено, лишь, если какое-либо новое или вновь открывшееся обстоятельство или обнаруженные фундаментальные нарушения неоспоримо свидетельствуют о судебной ошибке, без устранения которой компетентным судом невозможно возмещение причиненного ею ущерба.

Определение названных исключительных условий, при которых только и допускается аннулирование законной силы судебного акта, относится к дискреции законодателя. Изменение правового статуса лиц, права и обязанности которых уже определены судебным решением, принятым в законных процедурах, отвечающих требованиям справедливого правосудия, - при отсутствии соответствующего законодательного регулирования - могло бы приводить к произволу при осуществлении судебной власти, что противоречило бы ее конституционному назначению, как это вытекает из указанных правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации, сохраняющих свою силу.

Согласно прямому указанию законодателя, содержащемуся в статье 90 УПК Российской Федерации, дознаватель, следователь, прокурор и суд освобождаются от обязанности исследовать те обстоятельства уголовного дела, которые уже были установлены ранее в ходе уголовного судопроизводства по другому делу и подтверждены вынесенным приговором. Во всех остальных случаях выводы об обстоятельствах дела, содержащиеся в иных судебных решениях, в ходе уголовного судопроизводства подлежат исследованию и оценке в соответствии с общими процедурами доказывания.

В силу статьи 17 УПК Российской Федерации оценка доказательств осуществляется судьей, присяжными заседателями, а также прокурором, следователем, дознавателем по их внутреннему убеждению, основанному на совокупности имеющихся в уголовном деле доказательств, исходя из того, что никакие доказательства не имеют заранее установленной силы. При этом все сомнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены в порядке, установленном Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации, толкуются в его пользу, поскольку до полного опровержения его невиновности обвиняемый продолжает считаться невиновным (части первая и третья статьи 14 УПК Российской Федерации).

Данные правила повторяют закрепленные в Конституции Российской Федерации принципы, в соответствии с которыми каждый обвиняемый считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда; неустранимые сомнения в виновности лица толкуются в пользу обвиняемого (статья 49, части 1 и 3). Следуя этим предписаниям, Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации устанавливает более строгие требования именно к доказыванию виновности лица, поскольку презумпция невиновности диктует признание судом всех фактов, свидетельствующих в пользу обвиняемого - пока они не опровергнуты стороной обвинения в должной процессуальной форме.

Что касается фактических обстоятельств, которые рассмотрены и установлены в судебных актах арбитражного суда, осуществляющего гражданское судопроизводство в соответствии с компетенцией, определенной Конституцией Российской Федерации и Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации, то его выводы относительно этих обстоятельств, если ими, по существу, предрешается вопрос о виновности или невиновности лица в ходе уголовного судопроизводства, подлежат исследованию и оценке в соответствии с общими принципами доказывания, закрепленными в статье 49 Конституции Российской Федерации, при том что подтвержденные арбитражным судом обстоятельства, свидетельствующие в пользу обвиняемого, могут быть отвергнуты лишь после того, как вступивший в законную силу исполняемый судебный акт арбитражного суда будет аннулирован в предусмотренных для этого процедурах. Иное не соответствовало бы Конституции Российской Федерации и установленным на ее основании уголовно-процессуальным законодательством правилам доказывания.

Таким образом, статья 90 УПК Российской Федерации не предполагает возможность при разрешении уголовного дела не принимать во внимание обстоятельства, установленные не отмененными решениями арбитражного суда по гражданскому делу, которые вступили в законную силу, пока они не опровергнуты стороной обвинения, и потому не может расцениваться как нарушающая конституционные права Т.Р. Суринова. Проверка же законности и обоснованности решений, принятых по уголовному делу заявителя, является прерогативой вышестоящих судов общей юрисдикции и не входит в компетенцию Конституционного Суда Российской Федерации, как она определена в статье 125 Конституции Российской Федерации и статье 3 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации".

Вместе с тем не исключается дальнейшее совершенствование федеральным законодателем процессуального регулирования, направленного на преодоление коллизий, связанных с выводами о фактах, которые входят в предмет доказывания одновременно по уголовным и гражданским делам и устанавливаются соответственно судами общей юрисдикции и арбитражными судами.

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части первой статьи 43 и частью первой статьи 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации

1. Признать жалобу гражданина Суринова Татевоса Романовича не подлежащей дальнейшему рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации, поскольку для разрешения поставленного заявителем вопроса не требуется вынесение итогового решения в виде постановления в соответствии с Федеральным конституционным законом "О Конституционном Суде Российской Федерации".

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.
� Приводятся в порядке, аналогичном последовательности изложения вопросов, составивших предмет экспертизы


� Последний признает частичную безвозмездность при купле-продаже нефти, но считает, что судом неправильно, в большем, чем подтверждено исследованными материалами, объеме определен ущерб, т.е. «размер безвозмездности».- Прим. сост.


� Последний из названных экспертов не считает этот запрет нарушенным.- Прим. сост.


� Многоточиями обозначены части не приводимого при цитировании текста заключения.– Прим. сост.


� Правовые основы предоставления налоговых льгот в ЗАТО подтверждались письмом ГНС от 29 апреля 1998 г. № ВП-6-12/263 и, согласно разосланным в соответствии с Письмом МНС РФ от 24 июня 1999 г. N АП-6-01/505 Методическим указаниям для налоговых органов, сведения, подтверждающие право организации на получение дополнительных льгот по налогам и сборам в соответствии с Законом о ЗАТО, всегда представлялись в налоговый орган по окончании очередного налогового периода вместе с налоговой декларацией по соответствующему налогу или сбору по форме, утверждаемой Государственной налоговой инспекцией соответствующего ЗАТО. - Прим. сост.


� По итогам процедуры банкротства компания ЮКОС была ликвидирована, а основные её активы были приобретены государственной компанией Роснефть. - Прим. сост.


� См. подробнее в части V заключения Дж. Кана.


� См. Определение от 15.04.2011. Судебная коллегия по уголовным делам, кассация (Докладчик: Шамов Алексей Викторович) (№ 5-Д11-29). Это определение явилось результатом нового закона № 60-ФЗ от 7 апреля 2010 г., которым были внесены изменения в ст. 108 Уголовно-процессуального Кодекса с целью исключить содержание подозреваемых или обвиняемых в определенных преступлениях (включая те, в совершении которых обвинялись подсудимые) в жестких условиях следственного изолятора в отсутствие определенных исключительных обстоятельств.- Прим. эксп.


� Пресс-конференция Президента России, 18 мая 2011 г., Московская школа управления «Сколково», �HYPERLINK "http://news.kremlin.ru/transcripts/11259"� http://news.kremlin.ru/transcripts/11259.� См. подробнее в Части V заключения Дж. Кана.


� Приводятся в соответствии со списком экспертов в алфавитном порядке.- Прим. сост.


� Такое обвинение не предъявлялось.- Прим. сост.


� В приговоре по рассматриваемому делу реализация нефти с использованием трансфертных цен, которые характеризуются судом как «заниженные», признается преступной.- Прим. сост.


� Противоположная позиция представлена в заключениях Дж Кана, О. Люхтерхандта, А.В. Наумова, О.М. Олейник, А.Д. Прошлякова, А.А. Тедеева.- Прим. сост.


� Такое обвинение не предъявлялось и в приговоре отсутствует.- Прим. сост.


� Обвинение по данной статье предъявлялось согласно приговору от 16 мая 2005 г. по первому уголовному делу. – Прим. сост.


� Приводятся в порядке, аналогичном последовательности изложения вопросов, составивших предмет экспертизы (на стр.7-15).- Прим. сост.


� Многоточиями - здесь и далее - обозначены опущенные при цитировании части текста заключений. – Прим. сост.


� Это относится также к созданию управляющих компаний (ЮКОС-ЭП, ЮКОС-РМ, ЮКОС-Москва) и к передаче этим управляющим компаниям на основании договоров полномочий исполнительных органов управления соответствующих дочерних обществ. - Прим. эксп.


� Это разъясняется дополнительно в п.5.заключения.- Прим. эксп.


� В отсутствие ликвидного рынка рыночные цены трудно определить. Несовершенным индикатором цен на российскую нефть является цена REBCO (Russian Export Blend Crude Oil) по котировкам Нью-Йоркской товарной биржи (NYMEX) – по контрактам с поставками в Новороссийске. Но эти котировки начали определяться только с 2006 г. (Также с 2006 г. начали котироваться и фьючерсные контракты на нефть Urals на бирже RTS).- Прим. эксп.


�В приговоре отсутствуют убедительные доказательства этого.- Прим. эксп.


� Такое обвинение не предъявлялось.- Прим. сост.


� См.: распоряжение Президента РФ от 07.01.2001 N 8-рп "О составе рабочей группы Президиума Государственного совета Российской Федерации по вопросам реформирования электроэнергетики" // Собрание законодательства РФ. 2001. N 2. Ст. 170


� В приговоре по рассматриваемому делу реализация нефти с использованием трансфертных цен, которые характеризуются судом как «заниженные», признается преступной.- Прим. сост. 


� Автором представлено Заключение рабочей группы экспертов по исследованию налоговых аспектов дела №1-23/1 - Прим. Сост. 


� Мера наказания лежит между 7 и15 годами лишения свободы. - Прим. эксп.


� Противоположная позиция представлена в заключениях Дж Кана, О. Люхтерхандта, А.В. Наумова, О.М. Олейник, А.Д. Прошлякова, А.А. Тедеева.- Прим. сост.





� В данном анализе термин «ЮКОС» означает не только саму компанию ОАО НК ЮКОС, но также компании, действующие от ее имени и полностью контролируемые ею, прямо или опосредствованно.


� Термин «хищение» считается подразумевающим умышленный характер деяния. Если виновный не знал о том, что он противоправно завладел чужим имуществом, никакого хищения нет.- Прим. эксп.


� Это предполагает, в совокупности с позицией суда, изложенной на стр. 651 (и других), что узел учета то же самое, что и устье скважины.- Прим. эксп.


� Такое обвинение не предъявлялось подсудимым.- Прим. сост.


� Такое обвинение имело место в приговоре Мещанского районного суда от 16 мая 2005г., которым Ходорковский и Лебедев были признаны виновными, в том числе, в причинении имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием (ст. 165 УК РФ).- Прим. сост.


� Это относится также  к созданию управляющих компаний (ЮКОС-ЭП, ЮКОС-РМ, ЮКОС-Москва) и  к передаче этим  управляющим компаниям на основании договоров полномочий исполнительных органов управления соответствующих дочерних обществ. - Прим. эксп.


� Это разъясняется дополнительно в п.5.заключения.- Прим. эксп.


� В отсутствие ликвидного рынка рыночные цены трудно определить. Несовершенным индикатором цен на российскую нефть является цена REBCO (Russian Export Blend Crude Oil) по котировкам Нью-Йоркской товарной биржи (NYMEX) – по контрактам с поставками в Новороссийске. Но эти котировки начали определяться только с 2006 г. (Также с 2006 г. начали котироваться и фьючерсные контракты на нефть Urals на бирже RTS).- Прим. эксп.


� Такое обвинение не предъявлялось.- Прим. сост.


� В приговоре отсутствуют убедительные доказательства этого.- Прим. эксп.


� Такое обвинение не предъявлялось.- Прим. сост.


� Данное изложение фактов подготовлено в основном на основании приговора от 27 декабря 2010 г., вынесенного председательствующим по делу судьей Хамовнического районного суда г. Москвы В.Н. Данилкиным, постановлений Европейского Суда по правам человека по жалобам Михаила Ходорковского (жалоба № 5829/04, постановление от 31 мая 2011 г.), Платона Лебедева (жалоба № 4493/04, постановление от 25 октября 2007 г.), Василия Алексаняна (жалоба № 46468/06, постановление от 8 декабря 2008 г.) и ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС» (жалоба № 14902/04, постановление от 20 сентября 2011 г.), а также решения Европейского Суда по правам человека о приемлемости жалобы Платона Лебедева (жалоба № 13772/05, объявленная частично приемлемой 27 мая 2010 г.).  Расхождения между этими источниками и использование других источников отмечены особо.


� В постановлении по делу «Ходорковский против России», жалоба № 5829/04, (31 мая 2011 г.) в п. 69 Европейский Суд по правам человека датирует этот обвинительный приговор 31 мая 2005 г.


� См., например. «BBC News», «Новые обвинения в мошенничестве в деле ЮКОСа», 5 февраля 2007 г.; «РИА-Новости», «С возвращением в суд бывшего главы ЮКОСа меры безопасности усиливаются», 5 февраля 2007 г.  Обвинительное заключение, предоставленное автору настоящего заключения, датировано 14 февраля 2009 г.  Разница в дате может отражать окончательный вариант обвинительного заключения, представленный в суд в соответствии со статьей 215 Уголовно-процессуального Кодекса. 


� Согласно жалобе Алексаняна в Европейский Суд, на заседании Верховного Суда РФ 22 января 2008 г., «которое широко освещалось российскими средствами массовой информации, заявитель сообщил, что прокуратура несколько раз предлагала ему освобождение по состоянию здоровья в обмен на ложные показания, и подтвердил, что при этом присутствовала его адвокат, которая была свидетелем этих эпизодов.  Сразу после этого Федеральная служба исполнения наказаний угрожала адвокату заявителя иском о клевете, как Правительство, к тому же, признало в своем меморандуме».  Там же, п. 227.  


� Хотя Европейский Суд признал, что Россия в нарушение Статьи 34 Конвенции не выполнила неотложные меры для защиты здоровья Алексаняна, Суд пришел к выводу о том, что Алексанян не представил достаточных доказательств в поддержку своих утверждений об оказании на него ненадлежащего давления «в связи с судопроизводством в Страсбурге» («Алексанян против России», жалоба № 46468/06 (22 декабря 2008 г.) п. 233) и постановил, что жалоба Алексаняна на то, что его судебное преследование имело скрытые цели (нарушение Статьи 18 Конвенции), приемлема, но нет необходимости рассматривать ее отдельно от выводов Суда по другим нарушениям.  Там же, пп. 219-220.


� Александра Одынова, «Обвинения с Алексаняна из ЮКОСа сняты», «Moscow Times» (25 июня 2010 г.).


� См., например, Александра Одынова, «Приговор по делу Ходорковского отложен», «Moscow Times» (16 дек. 2010 г.); «CNN Wire Staff», «Приговор во втором процессе по делу Ходорковского отложен», CNN (15 дек. 2010 г.); «РИА-Новости», «Оглашение приговора Ходорковскому отложено до 27 дек.» (15 дек. 2010 г. 


� См. ниже в Разделе (B)(2)(c) Части V настоящего заключения.


� См. Определение от 15.04.2011.  Судебная коллегия по уголовным делам, кассация (Докладчик: Шамов Алексей Викторович) (№ 5-Д11-29).  Это определение явилось результатом нового закона № 60-ФЗ от 7 апреля 2010 г., которым были внесены изменения в ст. 108 Уголовно-процессуального Кодекса с целью исключить содержание подозреваемых или обвиняемых в определенных преступлениях (включая те, в совершении которых обвинялись подсудимые) в жестких условиях следственного изолятора в отсутствие определенных исключительных обстоятельств.


� Томас Гроув, «Российский суд: рассмотрение жалобы Ходорковского назначено на 17 мая», «Reuters» (27 апр. 2011 г.); Том Балмфорт, «Московский суд оставил в силе обвинительный приговор Ходорковскому, Лебедеву» Радио Свобода/Свободная Европа (24 мая 2011 г.).


� Пресс-конференция Президента России, 18 мая 2011 г., Московская школа управления «Сколково», �HYPERLINK "http://news.kremlin.ru/transcripts/11259"� http://news.kremlin.ru/transcripts/11259.� См. ниже в Разделе (B)(2)(c) Части V настоящего заключения.


� Кроме того, Суд также признал, что процедура продления срока его содержания под стражей 8 июня 2004 г. не нарушила Статью 5 § 4 (в отличие от двух предыдущих и одного последующего случая, когда процедуры нарушили это положение).


� См. Определение от 13.09.2011.  Судебная коллегия по уголовным делам, кассация (Докладчик: Каменев Николай Дмитриевич) (№ 5-Д11-63).  


� Суд также постановил, что нет необходимости рассматривать дело по Статьям 7 и 13 Конвенции.


� Второе постановление в отношении России касалось, в том числе, условий содержания под стражей.  «Калашников против России», жалоба № 47095/99 (15 июля 2002 г.).  Россия уповала на свободу усмотрения в связи с экономическими трудностями, якобы препятствовавшими реформе тюремной системы.  Уполномоченный РФ в Суде утверждал, что условия содержания Калашникова не могли представлять собой пытки, бесчеловечное или унижающее достоинство обращение, поскольку они «не отличались от условий содержания большинства других заключенных в Российской Федерации, или, во всяком случае, не были хуже»».  Российский эксперт, который выступал в Страсбурге от имени российского правительства по этому делу, позднее суммировал этот довод как утверждение о том, что «условия содержания были российскими».  См. Уильям Бёрнам и Джеффри Кан, «Российский УПК 5 лет спустя», 33 «Review of Central & E. Eur. Law» 24 (2008).  Суд обычно отклоняет подобные доводы.  См., например, «Мамедова против России», жалоба № 7064/05 (1 июня 2006 г.), п. 63.


� Суд определил следующие постановления как содержащие «жалобы, очень похожие» на жалобы Ходорковского, в основном в отношении ИЗ-77/1: «Андреевский против России», жалоба № 1750/03 (29 янв. 2009 г.); «Губин против России», жалоба № 8217/04 (17 июня 2010 г.); «Старокадомский против России», жалоба № 42239/02 (31 июля 2008 г.); «Попов против России», жалоба № 26853/04 (13 июля 2006 г.); «Денисенко и Богданчиков против России», жалоба № 3811/02 (12 фев. 2009 г.); «Судаков против России», жалоба № 3130/03 (10 июля 2008 г.); «Белашев против России», жалоба № 28617/03 (4 дек. 2008 г.); «Трепашкин против России (№2)», жалоба № 14248/05 (решение), (22 янв. 2009 г.); «Власов против России», жалоба № 78146/01 (12 июня 2008 г.) (в отношении ИЗ-99/1).


�  Как отмечено ниже, использование стеклянных отсеков для содержания подсудимых в ходе судебного процесса иногда анализировалось Европейским Судом в рамках Статьи 6 Конвенции, касающейся презумпции невиновности.


� Пресс-центр Ходорковского и Лебедева, «Защита заявила два ходатайства», 3 марта 2009 г., �HYPERLINK "http://www.khodorkovskycenter.com/news-resources/stories/defense-files-two-pleas."�http://www.khodorkovskycenter.com/news-resources/stories/defense-files-two-pleas�. 


� Эта статья была введена в Уголовно-процессуальный Кодекс Федеральным законом от 30 апреля 2010 г. (№ 69-ФЗ).  Что касается этого изменения, как и всех остальных внесенных в Кодекс изменений, указанных в настоящем заключении, ст. 4 Кодекса предусматривает: «При производстве по уголовному делу применяется уголовно-процессуальный закон, действующий во время производства соответствующего процессуального действия или принятия процессуального решения, если иное не установлено настоящим Кодексом».


� В пункт 4 этой статьи были внесены изменения за время рассмотрения данного дела, см. Федеральный закон от 2 декабря 2008 г. (№ 226-ФЗ), которые передали полномочия по возбуждению уголовного дела от прокурора руководителю вновь созданного органа – соответствующего федерального следственного комитета.  Выше приведена версия без внесенных изменений, поскольку дело было возбуждено в феврале 2007 года, до вступления в силу данных изменений.  Измененная версия, в соответствующей части, гласит: «Копия постановления руководителя следственного органа, следователя, дознавателя о возбуждении уголовного дела незамедлительно направляется прокурору. … В случае если прокурор признает постановление о возбуждении уголовного дела незаконным или необоснованным, он вправе в срок не позднее 24 часов с момента получения материалов, послуживших основанием для возбуждения уголовного дела, отменить постановление о возбуждении уголовного дела, о чем выносит мотивированное постановление, копию которого незамедлительно направляет должностному лицу, возбудившему уголовное дело.  О принятом решении руководитель следственного органа, следователь, дознаватель незамедлительно уведомляют заявителя, а также лицо, в отношении которого возбуждено уголовное дело».


� В пункт 7 этой статьи были внесены изменения однажды, а в пункты 4 и 5 – дважды за время рассмотрения данного дела, см. Федеральные законы от 5 июня 2007 г. (№ 87-ФЗ) и 3 декабря 2007 г. (№ 323-ФЗ).  В отношении пункта 4, изменения сокращают разрешенный период продления с 6 до 3 месяцев и требуют согласия соответствующего руководителя следственного органа.  Что касается пунктов 5 и 7, изменение передает полномочия от прокуратуры вновь созданному (на тот момент) Следственному комитету.   


� В данную статью были внесены изменения за время рассмотрения данного дела, см. Федеральный закон от 5 июня 2007 г. (№ 87-ФЗ), которые увеличили вышеуказанный период с 5 до 10 дней.


� Например, в ходатайстве защиты от 20 сентября 2010 г. упоминаются обвинения, сделанные свидетелем Переверзиным на заседании 31 августа 2010 г. в отношении того, что ему был предложен условный срок, если бы он согласился дать показания против Ходорковского.  В этом ходатайстве также утверждается о давлении на адвоката Алексаняна, свидетеля Вальдеса-Гарсия и других.  На основании предоставленных материалов и за отведенное на подготовку настоящего заключения время дать оценку этим утверждениям просто невозможно.





�  Стенограмма программы «Разговор с Владимиром Путиным.  Продолжение».  Программа вышла в прямом эфире телеканалов «Россия», «Россия 24», радиостанций «Маяк», «Вести FM» и «Радио России». 16 декабря 2010 г., доступно по адресу: �HYPERLINK "http://premier.gov.ru/events/news/13427/"�http://premier.gov.ru/events/news/13427/�. 


� См., например, Кэтрин Белтон, «Комментарии Путина разбивают надежду для Ходорковского», «Financial Times» (16 дек. 2010 г.). 


� Эллен Барри, «Путин высказывает свое мнение – и не только – по телевидению», «N.Y. Times» (16 дек. 2010 г.).


� Вторая ссылка, про то, что суд «самый гуманный в мире» – это фраза из советской комедии 1967 года «Кавказская пленница или Новые приключения Шурика».


� Пресс-конференция Президента России, 18 мая 2011 г., Московская школа управления «Сколково», �HYPERLINK "http://news.kremlin.ru/transcripts/11259"� http://news.kremlin.ru/transcripts/11259.�


� «Интерфакс» «Российские активисты приветствуют комментарии Президента о Ходорковском» (18 мая 2011 г.) (�HYPERLINK "http://www.cdi.org/russia/johnson/russia-activists-welcome-medvedev-comments-about-khodorkovsky-935.cfm"�http://www.cdi.org/russia/johnson/russia-activists-welcome-medvedev-comments-about-khodorkovsky-935.cfm�).


�  Вскоре после вынесения обвинительного приговора несколько сотрудников суда заявили о вмешательстве правительственных чиновников в подготовку приговора Хамовнического суда.  В самом громком случае, пресс-секретарь суда Наталья Васильева заявила о том, что судья Данилкин часто получал указания в отношении его контроля за судебным процессом, включая его приговор, от своих начальников в Московском городском суде.  См. Роман Баданин и Светлана Бочарова, «Приговор был привезен из Мосгорсуда, я точно знаю», «Газета.ru», 14 фев. 2011 г.  Сотрудник Хамовнического суда Игорь Кравченко впоследствии дал интервью, в котором подтвердил утверждения Васильевой.  См. Светлана Бочарова, «Интервью Васильевой – правда», «Газета.ru», 15 апр. 2011 г.  20 июня 2011 г. Следственный комитет отказал в возбуждении уголовного дела, усомнившись в правдивости этих свидетелей и подлинности их доказательств.  См. Светлана Бочарова, «Данилкину не нашли состава», «Газета.ru», 20 июня 2011 г.  Европейский Суд по правам человека вряд ли будет подвергать сомнению выводы Следственного комитета при отсутствии утверждения о серьезных процессуальных нарушениях в процессе принятия решения Следственным комитетом: Статья 13 Конвенции защищает право на эффективное средство правовой защиты.  


	Еще одна благодатная область изучения с точки зрения Статьи 6 § 1 касается юридических полномочий председателя Московского городского суда в отношении конкретных судей.  Отсутствие «структурной независимости» может создать нарушение Конвенции.  См., например, «Уайтфилд [Whitfield] и другие против Соединенного Королевства», жалоба № 46387/99 (12 апр. 2005 г.), пп 42-46.  Парламентская Ассамблея, по распоряжению двух своих комитетов, выразила свою озабоченность в этом отношении, обратив особое внимание на неформальную практику «телефонного правосудия» и власть председателей судов.  См. Резолюцию 1685 (2009), принятую Парламентской Ассамблеей Совета Европы 30 сентября 2009 г. (32-е заседание); см. также Документ 12038, Мнение Комитета по экономическим делам и развитию (29 сентября 2009 г.); и Документ 11993, Доклад Комитета по правовым вопросам и правам человека (7 августа 2009 г.).


Ресурсы, имеющиеся для подготовки настоящего заключения, недостаточны для исследования фактов, необходимых для установления таких нарушений.


� Суд делает сходное утверждение на странице 89.


� Эти различия состоят в том, что на страницах 75-77 дважды появляется фамилия Ходорковского и добавлены названия двух компаний, чего на страницах 7-9 нет.  Кроме того, изменены один предлог («В» на странице 7 превращается в «Причем» на странице 75) и одно существительное («сущности» на странице 7 превращается в «сути» на странице 76), а на странице 76 в трех местах добавлена фраза «иных/е лиц(а)».  


� Различия состоят в том, что фамилия Лебедева появляется на странице 19, но опущена в том же самом тексте на странице 104; слово «указанным» на странице 19 превращается в «этим» на странице 104.


� Различия состоят в том, что в последней версии к тексту на странице 105 добавлена фамилия Ходорковского и название еще одной компании, два абзаца поменяны местами, к абзацу, описывающему пятерых лиц, добавлена характеризация «находящиеся в розыске», слова «успешной преступной» на странице 20 были удалены из соответствующего места на странице 105, слова «распоряжались» и «вопреки их интересам» на странице 21 были удалены из соответствующих мест на странице 106, а слова «иное» и «указанного иное» на странице 22 были изменены на «указанное» и «данного» на странице 107.  Также на этих страницах можно найти ряд мелких опечаток и пунктуационных ошибок.


� Различия состоят в том, что слово «Через» на странице 74 превращается в «по», на странице 105 добавлено название компании, а на странице 106 вставлены 10 строк текста и слово «затем». Также на странице 105 опущена запятая из текста, появляющегося на странице 74.


� Пп. 3-6 ч. 1 ст. 220 Уголовно-процессуального кодекса.


��HYPERLINK "http://www.khodorkovskycenter.com/sites/khodorkovskycenter.com/files/20%20September%202010%20Liptser%20Statement.pdf"�http://www.khodorkovskycenter.com/sites/khodorkovskycenter.com/files/20%20September%202010%20Liptser%20Statement.pdf�. 


� Данный раздел основан на статье Джеффри Кана «Принцип состязательности и материалы дела в российском уголовном процессе», в кн.: «Россия и Совет Европы: 10 лет спустя» (под ред. Катлин Малфлит и Стивена Парментье, 2010), а также Уильяма Бёрнама и Джеффри Кана «Российский УПК 5 лет спустя», 33 «Review of Central & E. Eur. Law» 24 (2008).


�  Например, в ч. 4 ст. 152 Кодекса (положение о месте производства предварительного расследования), говорится: «Предварительное расследование может производиться по месту нахождения обвиняемого или большинства свидетелей в целях обеспечения его полноты, объективности и соблюдения процессуальных сроков».  


� Ч. 2 ст. 190 предусматривает, что в протокол записываются и вопросы, «которые были отведены следователем» – очевидно, вопросы, заданные защитником.  Однако, как отмечено ниже, защитники не могут присутствовать или иным способом участвовать в допросе без согласия следователя.  Штефан Трексель, «Права человека в уголовном разбирательстве» 295 (2005).  


� Михаил Булгаков, «Мастер и Маргарита» 222 (Мирра Гинзбург, перевод 1967 г.) («Осетрину прислали второй свежести, – сообщил буфетчик. – Голубчик, это вздор! – Чего вздор? – Вторая свежесть – вот что вздор! Свежесть бывает только одна – первая,  она же и последняя. А если осетрина второй свежести, то это означает, что она тухлая!»).


� Часть четвертая этой статьи введена Федеральным законом от 20.03.2011 N 39-ФЗ (после завершения судебного процесса над подсудимыми).


� В более недавнем деле «Аш [Asch] против Австрии» из сходных фактов был сделан вывод об отсутствии нарушения.  Профессор Трексель описал это постановление как «исключительно слабый момент практики Суда», который «должен рассматриваться как досадная ошибка».  Штефан Трексель, «Права человека в уголовном разбирательстве» 295 (2005).


� Это постановление было передано в Большую Палату, слушание в которой прошло 19 мая 2010 г.  На момент представления настоящего заключения решение по этому постановлению еще не вынесено.


� Судья Трексель отмечает, в общем и целом, что имеется «тенденция все больше позволять судам опираться на материалы дела, а не на живые показания.  Я считаю, что это несовместимо с духом различных международных правозащитных инструментов и, в более частном смысле, с прецедентным правом Суда».  Там же, п. 306.


� На странице 441, суд ссылается на «показания аудитора Дагласа Миллера», а на странице 597 – на «показания свидетеля Миллера Д.Р.», заставляя предполагать, что Миллер явился в открытое судебное заседание для дачи показаний.  Точно так же на странице 614 суд ссылается на «показания свидетеля Миллера Д.Р., оглашенные в судебном заседании (т. 132 л.д. 20-24)».  Как отмечается в тексте, сопровождающем сноску 38 ниже, представляется, что это было не так.


� Этот документ, полученный с вебсайта, рекомендованного Советом, трудно оценить, поскольку он не связан ни с каким ответом Хамовнического суда.  По информации из пресс-релиза подсудимых, суд отклонил ходатайство обвинения.  См. «Репортажи из зала суда: 11 декабря 2009 г.», Пресс-центр Ходорковского и Лебедева, 14 декабря 2009 г., �HYPERLINK "http://www.khodorkovskycenter.com/content/courtroom-report-december-11-2009"�http://www.khodorkovskycenter.com/content/courtroom-report-december-11-2009�.  Не представляется, чтобы в приговоре Хамовнического суда отмечались какие-либо протоколы, полученные с помощью усилий защиты.


� См. «Защита Михаила Ходорковского и Платона Лебедева пытается получить показания», Пресс-центр Ходорковского и Лебедева, 14 декабря 2009 г., �HYPERLINK "http://www.khodorkovskycenter.com/news-resources/stories/mikhail-khodorkovsky-and-platon-lebedev-defense-team-seeks-testimony"�http://www.khodorkovskycenter.com/news-resources/stories/mikhail-khodorkovsky-and-platon-lebedev-defense-team-seeks-testimony�.  


�  Точно так же, хотя В.Г.Малаховский, признанный судом членом организованной преступной группы, был допрошен в судебном заседании (см. стр. 261), приговор содержит ссылки на различные места протокола судебного заседания и приговора Басманного районного суда г. Москвы по уголовному делу в отношении Малаховского в отношении заявлений о виновности (см. стр. 269, 270, 277, 298, 317, 433, 505, 506, 507, 510, 512, 517), а также для отклонения доводов защиты (см. стр. 630).  


� См. «Репортажи из зала суда: 4 февраля 2010 г.», Пресс-центр Ходорковского и Лебедева, 5 февраля 2010 г., �HYPERLINK "http://www.khodorkovskycenter.com/news-resources/stories/courtroom-report-february-4-2010"�http://www.khodorkovskycenter.com/news-resources/stories/courtroom-report-february-4-2010�.


� См. «Репортажи из зала суда: 17 февраля 2010 г.», Пресс-центр Ходорковского и Лебедева, 18 февраля 2010 г., �HYPERLINK "http://www.khodorkovskycenter.com/news-resources/stories/courtroom-report-february-17-2010"�http://www.khodorkovskycenter.com/news-resources/stories/courtroom-report-february-17-2010�.


� См.  «Spanish citizen pronounced a new guilty party in YUKOS case» [«Испанский гражданин признан новым виновным в деле ЮКОСа»], «ИТАР-ТАСС», 19 июля 2011 г., �HYPERLINK "http://www.itar-tass.com/en/c142/188420_print.html"�http://www.itar-tass.com/en/c142/188420_print.html� (на русскоязычном сайте заметка называется «Экс-глава "дочки" ЮКОСа Вальдес-Гарсиа за хищение и легализацию 13 млрд. долларов приговорен к 8 годам заключения» - прим. перев.).  


� См. Екатерина Заподинская, «Khodorkovsky Accomplice Makes a Break» [«Сообщник Ходорковского сбежал»], «Коммерсант», 16 января 2007 г., �HYPERLINK "http://www.kommersant.com/p734216/r_1/Antonio?Valdez-Garcia_YUKOS/"�www.kommersant.com/p734216/r_1/Antonio?Valdez-Garcia_YUKOS/� (На русскоязычном сайте заметка называется  «Проворный инвалид. Подельник Михаила Ходорковского сбежал от суда в пользу ЮКОСа» - прим. перев.).  


� Представляется, что части 2 и 4 были неприменимы, поскольку в приговоре указано, что Голубович явился в судебное заседание в качестве свидетеля.


� Эта цитата взята из обширной цитаты из этого решения, приведенной в постановлении по делу «ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС» против России», жалоба № 14902/04 (20 сент. 2011 г.), п. 48.


� Суд цитирует ст. 170 Гражданского кодекса, в соответствии с которой «мнимая сделка, то есть сделка, совершенная лишь для вида, без намерения создать соответствующие ей правовые последствия, ничтожна».


� Аналогичный вывод также приводится на странице 12, также со ссылкой на ст. 179.  Статья 179 Уголовного кодекса предусматривает преступление в виде принуждения к совершению сделки под угрозой применения насилия или шантажа, но обвинение в этом преступлении подсудимым не предъявлено.


� Ч. 2 ст. 181 предусматривает: «Срок исковой давности по требованию о признании оспоримой сделки недействительной и о применении последствий ее недействительности составляет один год. Течение срока исковой давности по указанному требованию начинается со дня прекращения насилия или угрозы, под влиянием которых была совершена сделка (пункт 1 статьи 179), либо со дня, когда истец узнал или должен был узнать об иных обстоятельствах, являющихся основанием для признания сделки недействительной». 


� В приговоре неоднократно утверждается, что действия подсудимых нарушили ст. 10 Гражданского кодекса.  См. приговор, стр. 12, 35, 543, 659, 665.  В соответствующей части ст. 10 говорится: «Не допускаются действия граждан и юридических лиц, осуществляемые исключительно с намерением причинить вред другому лицу, а также злоупотребление правом в иных формах».  


	Правовой анализ суда (если он вообще проведен) является поверхностным и не соответствующим требованиям Кодекса.  Хотя в ст. 10 Кодекса говорится, что запрещенными являются только действия, «осуществляемые исключительно с намерением причинить вред другому лицу», в приговоре делается вывод только о том, что подсудимые «одновременно действовали с намерением причинить вред другому лицу» (стр. 12) и «одновременно действовали с намерением причинить вред другому лицу, в нарушение ст.10 ГК РФ» (стр. 665) [в обоих случаях «одновременно действовали»] (данные наречия написаны курсивом для их выделения).  Сделанный в приговоре вывод о том, что любой умысел на причинение вреда не был исключительной целью, признает, что это ограничение не было выполнено.  Это ограничение, как представляется, служит очень важной цели.  Без нее в отношении практически любого соглашения можно было бы утверждать, что оно имеет ненадлежащий мотив.


� На самом деле, в ч. 2 ст. 10 утверждается только то, что суд «может отказать лицу в защите принадлежащего [лицу] права», если это лицо действовало исключительно с намерением причинить вред другому лицу, а не что такие деяния могут являться элементом состава присвоения.  Наоборот, в ч. 3 ст. 10 устанавливается юридическая презумпция разумности и добросовестности всех участников гражданско-правовых отношений.


� Например, Хамовнический суд заявляет, что договоры «носили фиктивный характер, поскольку включали в себя заведомо ложные сведения» как о цене на нефть, так и о ее покупателе (стр. 12).  Суд заключает: «[т]аким образом, Ходорковский М.Б., действуя согласованно с Лебедевым П.Л., путем организации подписания генеральных соглашений фактически лишил руководство ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК возможности самостоятельно распоряжаться добытой этими компаниями нефтью». (стр. 13).


� В соответствии со статьей 78 УК РФ, срок давности привлечения к уголовной ответственности за эти преступления составляет шесть лет со дня совершения преступления и до момента вступления приговора суда в законную силу.  Если, как утверждает суд, подсудимые совершали «продолжаемое преступление» (см. приговор, стр. 72, 678), этот период должен был бы исчисляться с 2003 года – времени последнего вмененного акта присвоения.  Однако стоит отметить, что хотя более ранний вариант Уголовного кодекса включал «неоднократность» как возможный элемент состава преступления присвоения (см. п. «б» ч. 2 ст. 160 Уголовного кодекса в редакции 7 июля 2003 г.), существующий Кодекс не содержит никакого упоминания этого элемента состава, и сам по себе Кодекс не предусматривает концепции продолжаемого нарушения.  Статья 16 Уголовного кодекса, предусматривавшая «неоднократность преступлений», была удалена из Уголовного кодекса 8 декабря 2003 г. Федеральным законом 162-ФЗ.


�  Суд также утверждает, что действия подсудимых нарушили ст. 1 Гражданского кодекса РФ (стр. 4), ст. 10 Гражданского кодекса РФ (стр. 12), ч. 3 ст. 83 Федерального Закона от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» (в редакции Федерального закона от 13 июня 1996 г. № 65-ФЗ) (стр. 10) и п.п. 2, 4 ст. 6 Закона РСФСР от 22.03.91 г. № 948-1 «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» (в редакции Федерального закона от 25 мая 1995 г. № 83-ФЗ) (стр. 11).  Формулировки этих законов не приводятся, также как не дается и никакого правового анализа, соотносящего доказанные в суде факты с подлежащим применению законодательством.


� Цитаты, приведенные в приговоре из этих решений арбитражных судов, также как и цитаты из определения Конституционного Суда на странице 660 приговора, не даются в полных кавычках, что затрудняет оценку приведенного материала.


� Такое нарушение может считаться проявившимся в «применении иной правовой квалификации тех же самых фактов вместо преследования обвиняемых в связи с другим набором фактов».  Докладчик госпожа Сабина Лойтхойзер-Шнарренбергер, «Утверждения о политически мотивированных злоупотреблениях системой уголовного судопроизводства в государствах – членах Совета Европы», Доклад Комитету по правовым вопросам и правам человека Парламентской Ассамблеи Совета Европы, док. 11993 (7 авг. 2009 г.), п. 105.


� См. там же, п. 75 («Правительство не оспаривало тот факт, что «июльское соглашение», а именно приложение 6 к нему, связало прекращение производства по делу «Русского видео» с продажей медийной компании заявителя контролируемой государством компании «Газпром». Правительство также не оспаривало, что Приложение 6 было подписано Министром по делам печати и массовых коммуникаций. Наконец, Правительство не отрицало, что одной из причин, по которой господин Николаев прекратил дело в отношении заявителя 26 июля 2000 г., было то, что заявитель возместил ущерб, причиненный предполагаемым мошенничеством, передав акции компании «Медиа-Мост» компании, находившейся под контролем Государства»).


� Новая газета No. 27/2009, стр. 10.


� Текст приговора: http://khodorkovsky.ru/khamovnichesky_court/ prosecution/2011/01/16/ 15808.html., стр. 676 след.


� Уже первый процесс должен был бы состояться в вышестоящей инстанции, т. е. в московском городском суде. Дело в том, что аргументы касательно второго уголовного процесса точно так же относятся и к первому уголовному процессу.


� Мера наказания лежит между 7 и 15 годами лишения свободы.


� Ст. 35 ч. 5 определяет (в смысле организованного преступления) ответственность организации и руководителя „преступного сообщества“, а также иных его членов.


� Текст приговора: http://khodorkovsky.ru/khamovnichesky_court/prosecution/2011/01/16/ 15808.html., стр. 75.


� А. Э. Жалинский (изд.). Комментарий к уголовному кодексу Российской Федерации. Москва 2010, стр. 122–123 (Ст. 35 прокомментирована А. Э. Жалинским); В. Т. Томин, В. В. Сверчков (изд.). Комментарий к уголовному кодексу Российской Федерации. Москва 2010, стр. 8 (Ст. 35, прокомментирована В. В. Сверчковым).


� Это находит дополнительное выражение в понятии „сообщество “.


� Пункт 3 Постановления пленума Верховного суда Российской Федерации от 10.6.2008г. О судебной практике рассмотрения уголовных дел об организации преступного сообщества (преступной организации), текст Постановления пленума: http://www.supcourt.ru/second.php.


� Текст приговора: http://khodorkovsky.ru/khamovnichesky_court/ prosecution/2011/01/16/ 15808.html, стр. 3 след.


� Приговор, стр. 143.


� Приговор, стр. 592.


� Приговор, стр. 20.


� Приговор, стр. 6. На стр. 151 приговор квалифицирует обоих подсудимых, связанных с ними лиц и предпринимательские структуры концерна ЮКОС косвенно как „преступную организацию“. Дело в том, что к ней применяется в дополнение к устойчивости решающий признак таковой, а именно сплоченность. „Доказательствами руководящей роли Ходорковского М.Б. в организованной группе, ее сплоченности, устойчивости, четком планировании своих действий, а также роли Лебедева П.Л., как особо доверенного лица Ходорковского М.Б., отвечающего за решение сложных финансовых вопросов, являются документы, изъятые в ходе обыска в ОАО «Русские инвесторы»:“ (жирно в оригинале) 


� Новая газета No. 10/2007, стр.6–7 перечисляет в биографическом указателе около 40 уголовных процессов в отношении бывших менеджеров ЮКОСа и МЕНАТЕП-а, благодаря которым руководимый Ходорковским и Лебедевым концерн задним числом представлен как преступное объединение.


� Леонид Никитинский, комментатор Новой газеты по вопросам права, также в этом видит основной политический мотив решения о расследовании дела в низшей инстанции, в чью компетенцию оно не входит самым очевидным образом: „Прокурор Шохин – дубль два“ в: Новая газета No. 25/2009, стр. 5.


� Заявление пресс-секретаря Хамовнического суда от 14.2.2011года о том, что приговор был лишь подписан судьей Данилкиным, а фактически был составлен судьями московского городского суда при решающем участии его всесильного председателя Ольги Егоровой, на этом фоне становится вдвойне достоверным.


( Автор монографии на момент ее издания был профессором кафедры уголовного права юридического факультета Санкт-Петербургского государственного университета, в настоящее время – судья Конституционного Суда Российской Федерации.


� См.: распоряжение Президента РФ от 07.01.2001 N 8-рп "О составе рабочей группы Президиума Государственного совета Российской Федерации по вопросам реформирования электроэнергетики" // Собрание законодательства РФ. 2001. N 2. Ст. 170


� Осипенко О.В. Российские холдинги. Экспертные проблемы формирования и обеспечения развития. М.: Статут, 2008. 368 с.


� Право и бизнес в условиях экономического кризиса: опыт России и Германии / отв. ред. Е.П. Губин, Е.Б. Лаутс. М.: Юрист, 2010. 264 с.


� "Глобальная энергетика и Россия: ключевые вопросы" в Институте Кеннана, Вашингтон, 29.05.2009 // http:// www.energystrategy.ru/ present/ present.htm; см. также: "Энергетика и устойчивое развитие". Доклад, опубликованный 19 апреля 2010 г. Программой развития ООН // ООН в России. 2010. N 2(69).


� См.: Свирков С.А. Договорные обязательства в электроэнергетике. М.: Статут, 2006. 253 с.; Кудрявый В. Германия реформирует энергетику по уму // Промышленные ведомости. 2001. N 7 - 8 (18 - 19).





� Козлова Е.Б. Организационные договоры: понятие и классификация // Законы России: опыт, анализ, практика. 2011. N 5. С. 3 - 9.


� См.: Ефимова Л.Г. Рамочные (организационные) договоры. М.: Волтерс Клувер, 2006. С. 3.


� См.: Морозов С.Ю. Взаимосвязь гражданско-правовых организационных и имущественных договоров // Право и государство: теория и практика. 2010. N 8. С. 54; Райников А.С. �HYPERLINK "consultantplus://offline/main?base=CMB;n=16344;fld=134;dst=100368"�Договор коммерческой концессии�. М.: Статут, 2009. С. 57.


� Дугинов Д. Оформление долгосрочных договорных отношений с помощью рамочного договора // Корпоративный юрист. 2010. N 5. С. 35





� Шелкунов А.Д. Категория злоупотребления налогоплательщика в российской арбитражной практике и практике Суда ЕС // Право и экономика. 2010. N 11. С. 70 - 74.





� Непесов К.А. Налоговые аспекты трансфертного ценообразования: сравнительный анализ опыта России и зарубежных стран. М.: Волтерс Клувер, 2007. 304 с.  См. также: McCarten William J. International Transfer Pricing and Taxation. Tax Policy Handbook. Tax Policy Division FAD IMF Washington, D.C., 1995. P. 221.; Raymonds-Moller P. Transfer pricing rules and Competing Governments. Oxford econ. papers. N.S., Oxford, 2002. Vol. 54. N 2. P. 230.


� Velloso F.C., Muller Brigagao G.A. Volume LXXVII Cahiers de Droit Fiscal International, International Fiscal Association, 1992. P. 313.


� Метелева Ю.А. Товарный оборот. Право. Практика. Тенденции регулирования. М.: Юриспруденция, 2008. 296 с. Хаменушко И.В. �HYPERLINK "consultantplus://offline/main?base=CJI;n=9021;fld=134;dst=100006"�Финансовый контроль над трансфертными ценами� // Финансовое право. 2005. N 6.





� В приговоре по рассматриваемому делу реализация нефти с использованием трансфертных цен, которые  характеризуются судом как «заниженные», признается преступной.- Прим. сост.


� �HYPERLINK "http://expert.ru/expert/2001/33/33ex-tend_26427/"�http://expert.ru/expert/2001/33/33ex-tend_26427/�


� Там же





� В апреле 2011 года Минэнерго еще только презентовало законопроект "О добыче, переработке и транспортировке по магистральным нефтепроводам нефти и продуктов ее переработки", судьба которого остается неясной и который наделяет правительство правом прямого госрегулирования цен на нефтепродукты (но не нефти) в случае их роста более чем на 30% в течение месяца. http://www.newsru.com/finance/01apr2011/minenergo.html


� И.Я.Фойницкий. Мошенничество по действующему русскому праву. Сравнительное исследование. В 2 частях.-М.: Издательство СГУ, 2006. Часть 2. Страница 23.


� В приговоре по рассматриваемому делу реализация нефти с использованием трансфертных цен, которые  характеризуются судом как «заниженные», признается преступной.- Прим. сост.


� Один из авторов законов «О соглашениях о разделе продукции» и «О концессионных соглашениях». 17 лет экспертной работы в Государственной Думе и Совете Федерации Федерального собрания РФ, в министерствах и ведомствах России: Экспертных советах Комитетов ГД РФ по экономической политике и по природным ресурсам, а также по бюджету и налогам, член экспертного совета Комиссии ГД по правовым вопросам СРП, эксперт рабочей группы Совета Федерации по изучению ситуации вокруг проекта «Сахалин-2», руководитель Экспертного совета по вопросам СРП Минтопэнерго; эксперт МЭРТ и МПР, советник ФАС. 34-летний опыт научной работы в Институте мировой экономики и международных отношений (ИМЭМО) РАН; с 2001 г. – гендиректор научно-консалтинговой компании «СРП-Экспертиза», с 2010 г. – гендиректор АНО «Центр правовых и экономических исследований». Автор свыше 300 статей и нескольких книг по вопросам деятельности ведущих нефтяных компаний США, концессий и СРП, природной ренты, инвестиционного климата. Постоянный участник международных и российских конференций. Подробности о профессиональной деятельности - см. на сайте �HYPERLINK "http://www.concessions.ru"�www.concession.ru�.


�  В ст. 8 Уголовного Кодекса РФ говорится о совершении «деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного настоящим Кодексом».


� Противоположная позиция представлена в заключениях Дж Кана, О. Люхтерхандта, А.В. Наумова, О.М. Олейник, А.Д. Прошлякова, А.А. Тедеева.- Прим. сост.


� В данном анализе термин «ЮКОС» означает не только саму компанию ОАО НК ЮКОС, но также компании, действующие от ее имени и полностью контролируемые ею, прямо или опосредствованно. 


� Термин «хищение» считается подразумевающим умышленный характер деяния. Если виновный не знал о том, что он противоправно завладел чужим имуществом, никакого хищения нет.


� Это предполагает, в совокупности с позицией суда, изложенной на стр. 651 (и других), что узел учета то же самое, что и устье скважины.


� В приговоре по рассматриваемому делу реализация нефти с использованием трансфертных цен, которые  характеризуются судом как «заниженные», признается преступной.- Прим. сост.


� Такое обвинение не предъявлялось и в приговоре отсутствует.- Прим. сост.


� Обвинение по данной статье предъявлялось согласно приговору от 16 мая 2005 г. по первому уголовному делу. – Прим. сост.
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