Совет при Президенте РФ по развитию гражданского общества и правам человека 

Специальное заседание, посвященное состоянию открытости и доступности документов периода Великой Отечественной войны.

17 июня 2011 года, 11-00-14-00, здание Администрации Президента Российской Федерации (Старая площадь,  дом 4, подъезд 1, этаж 5, Мраморный зал). 

Стенограмма заседания

Федотов Михаил Александрович, Председатель Совета при Президенте РФ по развитию институтов гражданского общества и правам человека, Советник Президента РФ.
Мы начинаем очередное заседание Совета при Президенте Российской Федерации по развитию институтов гражданского общества и правам человека.

Сегодняшнее наше заседание мы посвятили очень важной годовщине. Через несколько дней исполняется 70 лет начала самой страшной войны в истории нашего народа, Великой Отечественной войны.
Мы думали в Совете, что мы должны сделать, что мы можем сделать, чтобы внести свой крохотный вклад в память об этом историческом событии. 
70 лет – это большая дата, а история войны – это не просто часть истории нашего народа, а незаживающая рана в душе каждого россиянина. 
Поэтому я попросил бы начать наше заседание Совета с минуту молчания в память обо всех погибших на этой войне.

Минута молчания.

Федотов М.А.

Тема, которую мы сегодня будем обсуждать, касается военных архивов.

Именно поэтому, при подготовке сегодняшнего заседания Совета, мы обратились к тем людям, которые работают в военных архивах.

Мы обратились в Министерство обороны, к руководству военных архивов, кроме того, мы пригласили историков, работающих в военных архивах.

Мы хотим понять – есть ли какие-то проблемы в работе военных архивах, чем гражданское общество может им помочь, и что мы могли бы предложить главе нашего государства для улучшения работы военных архивов, работы исследователей в этих архивах. 
Потому что архивы – это кладовая нашей исторической памяти. Я думаю, что для всех участников сегодняшнего заседания, это понятно.
Прежде всего, хотелось бы поблагодарить коллег из Министерства обороны за ту огромную работу, какую они уже сделали. Не скрою, что я сам с восторгом знакомился с объединенной базой данных «Мемориал». Это результат огромного труда и огромное достижение. Используя современные технологии, люди могут узнать о судьбе солдат, сражавшихся на фронтах Великой Отечественной войны. 
Итак, нас интересуют, какие существуют проблемы, и что мы можем предложить Президенту для решения этих проблем. 
Я хочу подчеркнуть, что Совет – совещательный орган, в самом реальном смысле этого слова. Совет – это коллективный советник Президента, задача которого - давать Президенту конкретные советы. 
Для наших гостей я поясню, что в Совете появилось две новых формы работы. Это выездные заседания Совета, которые мы проводим в других регионах, и специальные заседания Совета, которые проходят с приглашением представителей различных федеральных органов власти, специалистов, экспертов. И сегодня – именно такое заседание, посвященное проблемам военных архивов.

Инициаторами проведения данного заседания были рабочая группа Совета по исторической памяти и рабочая группы по военно-гражданским отношениям.

К сожалению, руководитель этих рабочих групп Сергей Александрович Караганов сейчас в отъезде, но здесь присутствует его заместитель, Сергей Владимирович Кривенко, которого я и попрошу сейчас выступить. А потом, сразу, попросил бы выступить Николая Александровича Панкова, заместителя министра обороны, со своим видением этой ситуации.

Кривенко Сергей Владимирович, директор Правозащитной группы «Гражданин. Армия. Право», член Правления международного общества «Мемориал», член Совета.
Специализированные заседания Совета - это площадки для диалога между чиновниками и независимыми экспертами. Сегодня на заседании, помимо членов Совета, присутствуют представители министерства обороны, руководители военных архивов - государственного и ведомственного, представители руководства Росархива, представители Главной военной прокуратуры, независимые исследователи. Я благодарю всех откликнувшихся на приглашение принять участие в этом заседании. 
Одна из основных тем, которую хотелось бы обсудить - как происходит работа по рассекречиванию документов Великой Отечественной войны, находящихся на хранении в Центральном архиве министерства обороны (ЦАМО) и Российском государственном военном архиве (РГВА).
Среди всех силовых министерств - Министерство обороны является наиболее передовым ведомством в деле рассекречивания документов. В 2007 году, 4 года назад, был издан приказ Министра обороны №181, которым был снят гриф секретности с огромного массива документов Великой Отечественной войны. 

Министерством обороны создается электронная база данных «Подвиг народа в Великой Отечественной войне», что также есть беспрецедентное явление в нашей стране.
Тем не менее, историки, работая в военных архивах, сталкиваются с проблемами.

В 181-ом приказе отсутствует механизм рассекречивания, как, какими темпами оно идет – обществу непонятно. Сколько дел с документами военного времени рассекречено на данный момент, как обеспечивается сохранность документов при переводе в новые хранилища, почему нет перечней фондов ЦАМО, описей фондов? Какие дела не рассекречиваются, каковы основания этого? 

Еще одна важнейшая тема - доступ исследователей к документам. Если документ рассекречен, могут ли исследователи беспрепятственно с ним работать?

Надеюсь, что в ходе сегодняшнего заседания мы сможем обсудить все аспекты этих тем. 
Панков Николай Александрович, статс-секретарь, заместитель Министра обороны РФ.
С приходом министром обороны Анатолия Сердюкова, проблемы архивов стали решаться абсолютно капитальным образом. В ЦАМО содержатся 17217888 архивных дел, из них почти 10 млн. периода Великой Отечественной войны, которые имеют большую научную и практическую значимость, и интерес к ним постоянно растет. В 2010 году объем справочной работы составил около 300000 обращений, это на 15% больше чем в 2009 г.
Вопросы использования архивных документов, их сохранность - являются приоритетными в организации архивного дела Министерство обороны РФ. 

В 2010 году Министерством обороны была утверждена «Концепция обеспечения сохранности и оперативного доступа к архивным документам Министерства обороны РФ». Концепция рассчитана на 5 лет, содержит ряд относительно самостоятельных проектов, из которых мне, в контексте сегодняшнего  разговора, хотелось бы выделить два.
Первый. Строительство на территории ЦАМО в Подольске комплекса современных архивохранилищ, соответствующих лучшим отечественным и мировым стандартам. Открытие первого корпуса ожидается уже осенью 2011 года. 
Второй. Создание автоматизированных систем хранения и обработки информации. Перевод архивных документов в электронный вид. Создание единой электронной базы архивных документов Министерства обороны. В основу этой базы заложен «Объединенный банк данных Мемориал», который насчитывает более 20 млн. записей, и создаваемый в настоящее время объединенный банк данных «Подвиг народа в ВОВ 1941-1945». Уже отсканированы наградные материалы более 16 тыс. архивных дел и оперативные документы начального периода ВОВ. На последующем этапе в электронный банк войдут сведения по основным операциям с описанием 300 млн. подвигов. Обеспечением доступа к 100 млн. листов документов, приказов, приложений, картотек. Прогнозируем до 2 млн. интернет-посещений в год.

К вопросу о рассекречивании.

На хранении в ЦАМО находятся 9960824 дела периода Великой Отечественной войны. Это самый большой массив документов периода Великой Отечественной войны.
За 10 лет – с 1997 по 2007 год, было рассекречено 280144 дела.

А с момента издания 181-го приказа Министра обороны по настоящее время - 1483974 дела. Это огромный, титанический труд работников архива, фондообразователей. Рассекречивание архивных документов, ввод их в научный оборот, перевод их в электронный вид, позволит исследователям, всем желающим более просто работать с архивным материалом.
В состав научно-справочного аппарата ЦАМО входит 3012 справочников, 118 картотек, это 250172000 карточек. Наиболее востребованными из них являются картотеки учета офицерского состава – это более 100 млн. карточек, учета безвозвратных потерь офицерского состава - 1,5 млн. карточек, учет награжденных - 18 млн. карточек, учета безвозвратных потерь рядового и сержантского состава - 13832000 карточек. На 103260 фондов составлены перечни, описи фондов.

На личные дела офицеров и генералов имеется алфавитная картотека учета, которая позволяет по заявкам пользователей оперативно вести поиск необходимых личных дел. Мы создаем автоматизированную систему хранения и обработки информации, и уже сейчас развернуто 429 специально оборудованных автоматизированных рабочих мест с электронным документооборотом.

Несколько слов о высказанном опасении о возможности уничтожения документов периода Великой Отечественной войны при передаче их на государственное хранение. 

В соответствии с законодательством РФ, документы периода Великой Отечественной войны, находящиеся на депозитарном хранении в ЦАМО, имеют постоянный срок хранения, относятся к государственному фонду РФ и уничтожению не подлежат, т.е. их нельзя уничтожать. Поэтому тема – надуманная.
О порядке предоставления архивной информации. Он организован в соответствии с законодательством РФ, которое содержит ряд ограничений и запретов – и по секретности, и по персональным данным, и конечно мы обязаны законодательство РФ соблюдать. 
Проблемы архивов – низкий уровень заработной платы сотрудников, недостаточность оснащения современным оборудованием. 
Арутюнова Лусине Борисовна, советник Министра обороны РФ.

Несколько слов о Концепции, которая была разработана. Это достаточно большой и фундаментальный документ, он предлагает стратегию развития архивов на пять лет. 
Концепция утверждена министром 14.08.2010г.
На сегодняшний день в Министерстве обороны всего по стране 26 архивов, мы хотим объединить их в единую информационную структуру, фактически это будет единая информационная база.

Кроме того, есть ряд вопросов по совершенствованию нормативно-правовых актов, связанных с архивным делопроизводством в самом министерстве обороны.

Есть вопросы с обработкой почты, хотелось бы максимально сократить время обработки архивных документов, их объем очень большой, и обработать их довольно сложно.

Есть вопросы по приему документов от воинских частей, здесь планируем создание большого архивного комплекса, в котором будет храниться более чем 10 млн. документов. Мы хотели бы внедрить унифицированные решения по хранению документов с использованием современных логистических технологий. 

Мировые технологии предполагают хранение бумажного архива. Мы уверены, что необходимо и сочетание современной технологии, и бумажных носителей, это  позволит сделать новую инфраструктуру и доставки документов, и их обработки, предоставления доступа и т.д.

Концепция предполагает решение основных задач архивов Минобороны России – прием, хранение,  комплектование архивных документов, а также предоставление информации. 

Отдельным направлением выделено кадровое  обеспечение архивных служб. Речь идет о повышении квалификации, введении новых специализаций, ведь архивист должен владеть новыми информационными технологиями.

Федотов М.А. 
Возможно ли разместить Концепцию на сайте Совета? 
Конечно, ни одному нормальному архивисту не придет в голову мысль, что документы могут уничтожаться. Но, тем не менее, в СМИ такие вдруг слухи проходят. Почему? Потому что не хватает информации. А когда информации не хватает, ее начинают реконструировать. Поэтому чем больше открытой информации мы предоставляем обществу, тем лучше. 

Арутюнова Л.Б.
Да, конечно. Концепция открыта. Это большой документ, 25 или 26 страниц, мы можем подготовить наиболее интересные выдержки. 
Да, может быть, информации не хватает. Поэтому мы 5 апреля этого года провели брифинг, где руководители архивной службы объясняли, что идет строительство новых корпусов архивохранилищ, что все документы Великой Отечественной войны являются бесценными для нас. 
У Министерства обороны заканчивается срок депозитарного хранения архивных документов. Эти документы, начиная с 2016 года, мы будем передавать в Росархив. Консультации по этому поводу уже сейчас проводятся. Да, у нас есть еще 5 лет, но в силу беспрецедентного количества документов (такой передачи документов в стране), консультационную работу с Росархивом мы начали уже сейчас.
Пермяков Игорь Альбертович, начальник Центрального архива Министерства обороны РФ (ЦАМО).
Хочу затронуть вопрос о жизнедеятельности архива. Архив сейчас находится в состоянии профессионального подъема в том плане, что очень большое внимание руководства уделяется нашим архивным вопросам. Буквально на глазах выросло здание нового архивохранилища. И перед нами стоит очень непростая задача перемещения документов в новое хранилище. Это очень трудоемкий процесс. Вместе с тем планируется ввод и новых других зданий. Идет прием документов от войск и от архивов, которые расположены на всей территории нашей страны. 
Вместе с тем, одна из приоритетных задач архива - это обеспечение социально-правовых запросов граждан. В день приходит около 3000 писем и в 90% из них содержится просьба – подтвердить те или иные факты, влияющие на пенсию граждан, льготы, установленные государством.

Также основной задачей является обеспечение сохранности документов, в том числе обеспечение физической сохранности документов, доступ к этим документам, и рассекречивание этих документов. 

Рассекречивание документов – это также задача, параллельная основным, которая стоит перед архивом. После издания 181 приказа архиву потребовалась определенная перестройка своей работы, так как на архив также были возложены значительные функции по рассекречиванию документов до определенного уровня воинских формирований. Мы увеличили количество экспертных комиссий, ввели в них наиболее профессиональных сотрудников, был составлен жесткий план-график проведения этих работ, отчетность была налажена. И я горжусь проделанной работой, и полученным нами результатом - за 3,5 года было рассекречено 1483 тыс. дел. Да, это не все, это не 100% результат. Но такой результат в процессе рассекречивания документов – и быть не может. Потому что есть определенные нормативные указания, которые не позволяют рассекретить все документы, есть график проведения данных работ, определенные нормативы. 
Вместе с тем я хотел бы четко определить позицию архива, и зафиксировать следующее. Мы хотим организовать доступ к как можно большему числу документов, для того, чтобы общество изучало все эти вопросы, в том числе и в целях пресечения фальсификации истории. Для нас это немаловажно, как и для военных людей, так и для людей, которые хранят военную историю. 
Да, есть какие-то нюансы, что-то не до конца рассекретили, что-то оставили на секретном хранении. Но это работа. Мы возвращаемся к документам, оставленным на секретном хранении, просим экспертов их просмотреть, и эта работа планомерно продолжается.
Какие сложности есть в архиве.

Это ситуация с подготовкой к перемещению документов в новое хранилище. При этом мы не должны снижать те темпы, которые есть  - по справочной работе, по рассекречиванию документов, по всем видам работ. Это очень непросто, но мы держим эту планку, которую сами для себя установили. 

Очень помогает процесс автоматизации. В течение последнего периода мы весь справочный аппарат, который был в каждом хранилище, в каждом отделе, который составлялся архивистами многие десятилетия, мы его переводим в электронный вид. Казалось бы, это элементарно. Но когда у нас 15 отделов и 17 млн. дел, а документы хранятся с 1941 по настоящее время, это не такой простой момент, как кажется. 
Во-первых, надо проверить весь этот материал, соответствует ли он действительности. Кроме того, наш архив – комплектуемый, он постоянно пополняется новыми документами со всех Вооруженных Сил РФ.

Но уже сейчас, создавая единую электронную базу научно-справочного аппарата, мы ощутили реальную помощь от этого дела. Время обработки запросов существеннейшим образом снижается.
И еще один момент. Только мы начали обсуждать с Росархивом процесс будущей передачи документов военного времени на государственное хранение, как общество тут же взбудоражилось. Несколько человек, не зная сути проблемы совершенно, не вникая в нее, не получив разъяснения от специалистов, написали в Интернете свои мысли. После этого, нам пришлось собирать пресс-конференцию, давать интервью журналистам. Да, Председателем Совета было правильно замечено, что отсутствие информации порождает такие слухи.
Но я бы хотел, чтобы общество, специалисты здесь собравшиеся, подходили к этому вопросу критически. Прежде всего надо понять, что делается, надо запросить нас, и только после этого, надо волноваться по этому вопросу. Никогда ни один архивист ни один документ незаконно не уничтожит. 

Работники архивов – люди очень добросовестные. Несмотря на маленькую зарплату, несмотря на огромный объем работы, они выполняют свои обязанности с максимальной отдачей.

Тарасов Владимир Петрович, заместитель руководителя Росархива.
Уважаемый Михаил Александрович, уважаемые члены Совета, уважаемые коллеги.  

В системе федеральных архивов, которыми ведает Федеральное архивное агентство, крупнейшим хранилищем архивных документов военного периода является РГВА. Но и в других наших архивах, по крайней мере шести наиболее крупных -  ГА РФ, РГАЭ, РГАСПИ, РГАКФД и РГА ВМФ, хранятся более 2 млн. дел, непосредственно касающихся войны. Из этого количества на сегодняшний день  на секретном хранении находятся около 100 тыс. единиц хранения, т.е. менее 5 %. И часть из этих документов, находящихся на секретном хранении, в соответствии с планом работы Межведомственной комиссии по защите государственной тайны, будет рассекречена в плановым порядке в течение 2011- 2015 годов. 

К нам часто обращаются с вопросом – почему архивисты не рассекречивают архивные документы. Что касается системы Федерального архивного агентства, ни собственно агентство, ни федеральные архивы не отнесены к числу ведомств, обладающих полномочиями по рассекречиванию документов.

Мы можем лишь вносить предложения по рассекречиванию, а там уже решение от нас не зависит. Тем не менее, мы стараемся вести себя достаточно активно, с тем чтобы общество, граждане получали больше информации о документах, которые хранятся у нас в архивах.

Достаточно сказать, что 7 сентября прошлого года в рамках заседания Комиссии при Президенте РФ по противодействию попыткам фальсификации истории в ущерб интересам нашего государства, состоялось совместное заседание этой комиссии и Межведомственной комиссии по защите государственной тайны, где специально рассматривались архивные вопросы и в первую очередь процедуры рассекречивания архивных документов. Результаты определенный оптимизм внушают, но тем не менее, у нас сохраняется обеспокоенность темпами ведения данной работы.

Что касается возможностей для работы исследователей в архивах, предоставления информации, интересующей наших граждан, то здесь ситуация такова.

У нас есть общедоступный справочный аппарат во всех архивах, в т.ч. в электронном виде, причем количество научно-справочного аппарата в электронном виде постоянно возрастает, что безусловно облегчает работу исследователей, облегчает получение информации. К нам обращается большое количество граждан с социально-правовыми запросами, когда их интересует либо собственная судьба, либо судьба и деятельность родственников. В рамках имеющихся возможностей, мы стараемся эту информацию предоставлять. Люди работают в читальных залах. Чтобы информация о тех документах, которые мы храним, была более доступна мы широко используем возможности интернета, у нас функционирует портал «Архивы России», есть специальный сайт Федерального архивного агентства, в рамках которых мы стараемся как можно быстрее предоставлять имеющуюся у нас информацию пользователям.

По решению Российского организационного комитета «Победа» мы открыли специальный сайт «Победа». Он функционирует с 2004 года, и мы расцениваем это как наш вклад в проведение военно-мемориальной работы, связанной с увековечиванием победы советского народа в Великой отечественной войне, и возрождение и укрепление патриотизма. На этом сайте размещено 2354 фотодокумента, которые эмоционально воздействуют на людей, где показываются события Великой Отечественной войны. Особенно активная работа была проведена в канун 65-летия Победы в Великой Отечественной войне.

Мы организовали целый цикл выставок архивных документов. Провели как самостоятельно, так и с другими организациями, научные конференции по военной тематике, подготовили и готовим целый ряд сборников архивных документов. Таким образом стараемся, чтобы информация об этих документах и их содержании была общедоступна.

Что касается перспектив. Как уже сегодня здесь отмечалось, заканчивается срок депозитарного хранения документов военного периода в системе Министерства обороны РФ, и нам надо готовиться к тому, чтобы принять эти документы на государственное хранение. На сегодняшний день федеральные архивы не обладают свободными площадями для приема столь большого количества документов. Поэтому министр обороны и министр культуры вышли с предложением создать специализированный архив Великой Отечественной войны и сосредоточить в этом архиве все важнейшие комплексы документов по военной проблематике. Как из Центрального архива министерства обороны, так и из федеральных архивов. Президент и Председатель Правительства данную идею поддержали. Сейчас предпринимаются определенные действия, чтобы такой архив был создан, а после этого,  чтобы для этого архива был построен комплекс зданий, где можно было бы создать необходимые условия  как для хранения документов, так и для работы архивистов. Если это будет реализовано, то мы надеемся, что такой архив станет крупнейшим информационным центром мирового масштаба по данной теме, в котором можно будет получать информацию по проблемам, связанным с событиями Великой Отечественной войны, с судьбой людей на этой войне. Мы исходим из того, что в составе этого вновь созданного архива, в конечном счете будут находиться не только документы советского происхождения, но и трофейные документы, которые в соответствии с законодательством Российской Федерации остаются на постоянном хранении в Российской Федерации. Речь прежде всего идет о документах германских, а также о документах союзников Германии по Второй мировой войне. Мы активно взаимодействуем с Министерством обороны не только в вопросах, связанных с созданием этого архива, но и что касается текущей деятельности.  Я уже упоминал сегодня, что для базы данных «Мемориал», наши государственные архивы предоставляли свои материалы. У нас есть целый ряд собственных баз данных, где имеется соответствующая информация, и в перспективе все имеющиеся информационные ресурсы будут объединены в единый комплекс в составе вновь создаваемого архива. 

Здесь есть пока определенные проблемы, но, я думаю, мы эти проблемы в итоге решим. Сложности, прежде всего, состоят в том, что существует запрет на, во-первых, создание новых юридических лиц в государственной системе, а также на выделение дополнительной штатной численности, так как политика государства направлена на то, чтобы численность работников, получающих деньги из бюджета, сокращалась. Но это те вопросы, которые могут и должны решаться. 

Что касается системы государственных архивов,  случаев утраты документов или уничтожения не было и быть не может, здесь уже достаточно четко говорилось, почему этого не может быть. Реорганизаций в нашей системе не предвидится, за исключением того, что в соответствии с 83-им Федеральным законом идет реформирование бюджетной сферы, и учреждения определяют тип своего дальнейшего развития, будут ли они просто бюджетными или казенными учреждениями. Мы свой выбор сделали. Все федеральные архивы в соответствии с Распоряжением Правительства РФ  стали казенными учреждениями, что определяет порядок их дальнейшей деятельности. Сейчас мы уже утвердили Уставы федеральных архивов, они должны их зарегистрировать, и с 2012 года федеральные архивы должны приступить к работе в новом режиме и на новых условиях. Спасибо, у меня все.

Кузеленков Владимир Николаевич, директор Российского государственного военного архива (РГВА).

На хранении в РГВА находится примерно 7 млн.300 тыс. дел, из них на секретном хранении 308 065 единиц хранения. В принципе, можно сказать, что весь состав документов архива можно разделить на несколько массивов. Первый массив, это - трофейные документы, то, что было обнаружено советскими войсками на территории Чехословакии, Германии и к 1946 году вывезено на территорию СССР. Они долгое время были полностью секретными, к ним доступа не было. Сейчас эти материалы находятся на открытом хранении, они доступны исследователям. Это документы канцелярии Гитлера, дневники Геббельса и т.д. Все это можно смотреть и доступно исследователям.
Второй большой массив документов – это Главное управление по делам военнопленных и интернированных иностранных армий. По этому массиву в 90 годы проводилась огромная работа, особенно тогда, когда именно у архивов было разрешение самим проводить рассекречивание документов. Примерно 3 млн. дел было тогда рассекречено. 

Для того чтобы было понятно, архивистам не выгодно хранить секретные документы, это ведь повышение ответственности. Мы - открытый архив, наша позиция – на хранении в государственном публичном архиве не должно быть секретных документов. По этому комплексу всего сейчас рассекречено более 3 млн. дел, на секретном хранении остается только около 1 500. Вот это та работа, которая была проведена за последние 20 лет. И работа идет до сих пор. Мы достаточно настойчиво пытаемся работать в этом направлении.

Следующий массив архивных документов, который касается военной истории России, начиная с 1918 года, и практически, до 2000 года это документы РККА,  МО и НКВД/МВД СССР (пограничные, внутренние войска). Здесь больше сложностей, хотя, что касается документов именно военного и предвоенного времени, то из 1 млн. таких дел, на секретном хранении находится сегодня порядка 68 тысяч. Т.е., можно сказать, что успехи есть. Но в связи с тем, что эти документы зачастую многопрофильные, то есть касающиеся и других ведомств, например ФСБ, Главной военной прокуратуры или Генеральной прокуратуры то возникают проблемы с рассекречиванием. Надо обращаться или во все эти ведомства или в Межведомственную комиссию по защите гостайны. Эта процедура более сложная и долгая.

Хотя еще раз повторяю, многое делается.  Только за 2-3 года, по этому комплексу  документов, мы рассекретили 12 тыс. дел. Несмотря на не очень большое желание ведомств. Хотя Министерство обороны РФ делает это наиболее активно. Но проблемы, как я уже сказал, конечно, есть. Есть и много других проблем.

Так, многие документы РГВА, это документы военного времени, которые создавались на полях сражений, поэтому  почти все они находятся в плохом физическом состоянии  и требуют реставрации. На это нужны колоссальные средства. У нас в архиве практически 70-80% дел требует сегодня реставрации. 

Тайна личной жизни. Написано в Законе все вроде бы хорошо, но я знаю огромные претензии со стороны исследователей, и очень трудно по этому поводу работать. При чем многие исследователи считают, что директор архива может взять и просто показать любое дело исследователю или быстро его рассекретить и т.д. Это абсолютный миф. 

Директор мало, что может сделать, хотя мы стараемся идти на встречу исследователям. Те дела, которые находятся в плохом физическом состоянии, мы стараемся показать, как-то отдельно, под присмотром наших работников, а то и заместителей директора архива.
Что касается тайны личной жизни, то тут конечно должны быть какие-то более строгие правила, может надо дать больше пояснений к закону, потому что когда читаешь сам закон, интерпретации могут быть разными. Нам тяжело с этим законом  работать, прямо надо сказать. 

Еще одна проблема РГВА это небольшой читальный зал. Его надо срочно увеличивать. Росархив нас в этом поддерживает. У нас также очень большое количество запросов, в том числе социально-правовых. 

Мы приняли к себе в архив за последние 20 лет большое количество материалов, а количество сотрудников за это время, даже в абсолютных цифрах, сократилось, оклады мизерные. 

Сравним с советским временем. Раньше в архив с удовольствием шли работать историки. Сейчас, нам сотрудников надо искать по близлежащим домам. На 8-12 тыс. никто идти работать в архив не хочет. Растет количество исследователей, и уменьшается количество архивистов. От этого огромные проблемы в обслуживании исследователей, исполнении запросов даже госорганов, не говоря уже о населении. Через 5-10 лет проблема открытости архивов будет состоять в отсутствии профессионалов архивистов в государственных архивах. 

Для подготовки архивистов специально в 30-е годы создавался историко-архивный институт, который сейчас входит в состав Российского государственного гуманитарного университета (РГГУ). Архивист очень сложная профессия, она стоит на стыке очень многих профессий. Архивист сам должен знать очень много. Сейчас нет распределения. Когда я спрашиваю руководство РГГУ – вы же выпускаете историков-архивистов, куда идут выпускники?

Мне отвечают – в архивы банков, кампаний, госкорпораций, например Газпрома. В государственные архивы не идут..  

Поэтому проблема открытости состоит даже не в рассекречивании. Очень много в этом плане сделано, и сейчас многое идет по накатанному, ведомства очень много в этом плане работают. А большей частью проблема открытости состоит в огромной диспропорции между большим количеством запросов и исследователей и уменьшающимся количеством  архивистов. Кадровая составляющая выходит на первый план, и решить ее может повышения уровня оплаты труда. Иногда я очень жалею наших историков. Не ясно, с кем они будут общаться через несколько лет.

В ближайшее время в РГВА многое нужно сделать. Прежде всего, обустроить новый читальный зал, так как у нас маленькие читальные залы и есть очереди.
Не удается, получить согласие на издание справочника по фондам  НКВД/ МВД CCCP. Не дает пока разрешение на издание МВД РФ. Лично я в таком публичным справочнике по этим фондам ничего плохого не вижу. Одна польза для потребителей архивной информации. Он у нас уже готов.
Для нас принципиально важным является создание архива Великой Отечественной войны, потому что принять 10 млн. дел в РГВА практически невозможно. Под эти дела нет ни помещений, ни кадров, ничего нет. Основное я сказал, думаю, что если есть вопросы, готов ответить.
Федотов М.А.

Скажите пожалуйста, а как-то отразилась на работе архивов вступление в силу ч.4 Гражданского Кодекса РФ и появление там нормы о правах публикатора? Или никак не отразилась?
Кузеленков В.Н.

Я думаю, что никак. Никак не отразилась. 

Федотов М.А.

Но ведь идея-то заключалась в том, чтобы запустить в общественный оборот документы, не имеющие авторского права. То, что в гражданском праве называется «находка».

Арутюнова Л.Б.
Количество находок очень низкое, они не создают какого-то прецедента юридического. Был потрясающий случай, когда в трофейных документах был обнаружен документ 1812 года, подписанный самим Наполеоном. В архивах все описано, пронумеровано и проштамповано.

Кузеленков В.Н.

В архивах находка по документу – практически исключается . А если разговор идет о находке по факту – то это сплошь и рядом. Документов очень много. 
Тарасов В.П.

Документами архивного фонда документы становятся только после того, как они прошли все необходимые процедуры, связанные с экспертизой ценности, и приняты на учет.
Александров Кирилл Михайлович, историк.
Еще существует проблема – должны быть защищены права публикатора документа, так как, например, находишь документ, очень много сил тратишь на подготовку его к публикации, комментированию, публикацию, а потом этот документ появляется в массовых изданиях без каких-то либо ссылок. 
Федотов М.А.
Так вот дело в том, что теперь эта норма есть. И для того, чтобы эта норма о правах публикатора архивных документов заработала, и необходимо создать конкретную судебную практику применения.

Сорокин Андрей Константинович, директор Российского государственного архива социально-политической истории (РГАСПИ).
Судебные прецеденты существуют, несколько лет назад было несколько дел, связанных с перепубликацией архивных документов, причем они касались не отдельных исследователей, а архивов, которые делали научные публикации в рамках сборников документов, с научными комментариями, с археографической обработкой, с аналитическими предисловиями. А затем, в целом ряде изданий, эти же сборники документов появлялись без комментариев, без предисловий, только тело сборника – т.е. только документы. И иски, поданные со стороны архивов в адрес издателей, заканчивались победой издателей в судах. Суды признавали эти иски необоснованными, поскольку сами документы хранятся в архивах, находятся в общественном достоянии и право ни архивов, ни публикаторов, ни исследователей, в судебной практике таким образом не признается. Что нужно с точки зрения юридической, чтобы эта норма заработала и создавались такого рода прецеденты, это, наверное, вопрос к законодателям. 
Федотов М.А.
Я Вам скажу, что нужно. Я просто этим вопросом немного занимался. В этом параграфе о правах публикатора, сделано исключение. Те дела, о которых Вы говорите, по-видимому были до 2008 года?

Сорокин А.К.

Да. 
Федотов М.А.
Тогда еще не было ч.4 ГК РФ. Но сейчас эта глава есть. Но там сделано очень хитрое исключение, – что это положение не касаются государственных и муниципальных архивов.

Почему я заостряю на этом такое внимание? Я хочу, чтобы мы предложили Президенту РФ конкретные рекомендации. Вот одна из рекомендаций может сводиться к тому, чтобы внести изменения в ГК - исключить данное исключение из правового регулирования прав публикатора. Потому что это привлечет в архивы исследователей.
Мельников Владимир Иванович, заместитель Главного военного прокурора, генерал-лейтенант юстиции.
У нас небольшой архив и документов 1941-1945 гг. у нас находится около 20 тысяч дел.

В основном это надзорные производства, хотя сами уголовные дела, надзорные производства по которым заводятся и которые хранятся у нас, находятся на архивном хранении в военных трибуналах, как их раньше называли, сейчас - в военных судах. Поэтому вопросы рассекречивания у нас не ставятся до тех пор, пока не будут рассекречены сами уголовные дела. Это уголовные дела разной категории, в том числе, вы знаете, что по законам военного времени многие составы преступлений предусматривали смертную казнь, это воинские преступления. А там где применена смертная казнь – это дела постоянного хранения. В Главной военной прокуратуре штаты небольшие, поэтому в архиве работают всего 4 человека. Это люди, которые занимаются ежедневной работой по текущему приему и выдаче документов. Поэтому сроки передачи дел у нас иногда затягиваются. Но сейчас мы подготовили для передачи в архив Министерства обороны рад документов 1937-1941 гг. 

Если говорить об особом массиве дел, когда мы занимались реабилитацией, то этих уголовных дел у нас нет, по вопросам реабилитации мы все дела брали в архивах ФСБ, где они находятся на хранении. 

Поэтому у нас дела в подавляющем большинстве касаются частной жизни военнослужащих. Есть, конечно, единичное количество дел, касающиеся докладных, приказов внутренних, которые, может быть, особой исторической ценности не представляют. Хотя передачу документов будем продолжать, так как в соответствии с приказом Министра обороны мы передаем свои документы в ЦАМО на постоянное хранение.
Петров Никита Васильевич, историк, заместитель председателя Научно-Информационного и Просветительского центра «Мемориал».
Вы сейчас говорили о документах, о 20 тысячах дел, которые хранятся в ГВП, и которые еще не переданы на хранение в ЦАМО?

И второй вопрос, относительно личных дел сотрудников ГВП. Есть ли они, в каком количестве, переданы ли они на хранение? И в какой степени они доступны? 

И третий вопрос. Почему требуется рассекречивание дел, которые сами по себе не секретны? Надзорные дела, разве секретны? Уголовные дела разве секретны? Уголовные дела общедоступны. Они должны быть общедоступными, исходя из принципа гласности судопроизводства.

Мельников В.И.
Вы заблуждаетесь, раньше все уголовное судопроизводство было секретным. Направляя уголовное дело в суд, мы ставили гриф секретности только из-за одного наименования воинской части – раньше даже название части было секретным.

Поскольку гриф присвоен, кто его будет дальше снимать – это уже не наш вопрос. Надзорное производство в секретном уголовном судопроизводстве должно оставаться секретным до тех пор, пока не будет снят гриф секретности с самого дела. 

Я действительно сказал о 20 тысяч дел, это касается периода 1941-45 гг.

Личные дела офицеров у нас имеются только в отношении действующих офицеров, поскольку после увольнения с военной службы личные дела мы передаем в военный комиссариат, который занимается этими делами дальше. У нас остается только карточка на офицера, что он действительно проходил у нас военную службу, и в карточке минимальное количество сведений – его должность на момент увольнения, звание воинское, фамилия, имя, отчество, год рождения и все. 
Арутюнова Л.Б.
Можно небольшую ремарку? У офицеров разного состава бывает до 3-4 личных дел. И все они оригиналы. 

Александров Кирилл Михайлович, историк
Хочу сказать несколько слов как практикующий исследователь. Я работал хранителем фондов в начале своей рабочей карьеры, еще до того, как поступил в вуз. С 1993 года я как историк работаю постоянно в военном архиве, архиве Министерства обороны. Несколько раз я работал в военном архиве Германии, Гуверском архиве Стенфордского университета. Т.е. есть с чем сравнивать практику архивного дела в США, ФРГ и России. 
Чтобы мне хотелось сказать. 

Во-первых для ЦАМО, как мне кажется, самая серьезная проблема – это поразительная бедность сотрудников, которые в этом архиве работают. Я работаю в основном в 11-ом отделе – картотеки учета офицерского состава. Это просто ужасно. Правда я последний раз был в архиве в марте 2009 года, но с 1993 года я бывал практически постоянно. В 2008 году сотрудники в среднем получали 6-8 тыс. рублей в месяц. Поэтому конечно верно, что проблема открытости и сохранности документов в первую очередь будет зависеть от того, как будет вознаграждаться труд наших замечательных архивистов. На это нужно обратить самое серьезное внимание.
Это и касается технического оснащения. Очень многие дела микрофильмо-копированны. Но если в РГВА стоят сравнительно новые аппараты чтения микрофильмов, то в читальном зале ЦАМО стоит старая техника. Или она поменялась в последние годы?

Мне кажется, что главной проблемой хранения документов по истории Великой Отечественной войны является отсутствие для исследователей общего путеводителя по ЦАМО. Такой путеводитель есть в РГВА.  Приходит любой человек в любую библиотеку, он смотрит каталог. Ему нужно понять какие фонды, какие документы в этом архиве есть. Я неоднократно такие вопросы задавал сотрудникам архива и слышал ответы: «Вы скажите, что вам нужно, а мы вам скажем, что у нас есть». Но так невозможно составить себе представление о том, какими фондами архив располагает. При этом путеводитель, как это сделано, например, в РГВА, должен быть выложен в интернет. В США, Германии, все путеводители выложены в сети. Может быть такой путеводитель, как я подозреваю, существует, наверное еще с 60-х годов. Но его исследователям не выдают.
Кроме того, и если я неправ, прошу меня поправить. Мне кажется, что существует отдел ЦАМО, который находится за пределами г. Подольска, и он носит номер 21. Хотелось бы узнать, существует ли такой отдел, и если да, то где он находится, и какие документы в нем лежат. 

И еще одна острая проблема. По формальному разделению, в фондах РГВА лежат документы с 1918 года до июня 1941 года. В ЦАМО, соответственно с июня 1941 и далее. Однако, где например, находятся документы оперативного управления Генштаба Красной армии за все первое полугодие 1941 года – с января до 15-х чисел июня? И можно ли получить доступ к этим документам?
И еще одна важная проблема. Существует стенограмма заседания 24 мая 1941 года высшего военно-политического руководства СССР с командующими западными округами. Где эта стенограмма находится? 

В основном я работал с документами уровня дивизий и армий. С фронтами, когда они были рассекречены, с ними я не занимался. Что в связи с этим хочется сказать. В основном эти документы классифицируются по отделам: оперативный, разведывательный, политотдел, тыл. Оперативный всегда давали свободно, разведывательный – через раз, полит-донесения, полит-документы – очень плохо выдают. Я поражен тому, что, например,  секретными считаются справки разведотделов и разведотделений дивизий и армий о противнике. В делах встречаются партизанские донесения, на них стоит штамп, что они засекречены. Какой смысл сейчас засекречивать эти документы? 
Я работал в военном архиве в Германии, во Фрайбурге, где находятся архивы вермахта, а также союзных войск, сражавшийся на стороне противника. В этом архиве есть очень большой фонд трофейных советских документов периода 1941 года, протоколы допросов советских командиров, принадлежавших к старшему и высшему командно-начальствующему составу – т.е. подполковник, полковник, генерал. Эти документы имеют колоссальную ценность. В Германии работать дорого. 

Михаил Александрович! Может быть, стоит инициировать этот вопрос – попробовать договориться с немцами об обмене копиями этих документов, чтобы российские исследователи могли с этими материалами знакомится. Ведь у нас есть 500-й фонд трофейных документов в ЦАМО. Безусловно, эти документы интересны немецким историкам. Обмен документов с немецким федеральным архивом имел бы большое значение для изучения истории войны.
Некоторые проблемы приобретают совершенно курьезный характер. Здесь Владимир Николаевич Кузеленков, сказал, что в РГВА лежат дневники Геббельса. Я не знаю, известно ли высокому собранию, что дневники Геббельса, частично изданные в России, внесены в список запрещенной литературы, и за их распространение и хранение, человек может привлекаться к административной ответственности. 
И последнее. Проблема пресловутой тайны личной жизни. Я хорошо знаком с двумя российскими архивистами, пострадавшими из-за своего «интереса к тайне личной жизни». Я имею в виду профессора Архангельского университета Михаила Николаевича Супруна и полковника Александра Васильевича Дударева, начальника информационного цента УВД по Архангельской области. Я глубоко убежден в том, хотя это мое частное мнение, что сведение о репрессиях, и вообще о государственно-публичных отношениях человека с государством – не могут являться тайной личной жизни. Такой тайной являются вопросы усыновления, например, брак, и другие подобные вещи. Но сведения об осуждении человека, о репрессиях против него по политическим мотивам не являются тайной личной жизни. И соответственно сведения, которые собирали и систематизировали Супрун и Дударев, - о спецпоселенцах на территории Архангельской области, совершенно неправомерно были расценены как сведения, нарушающие тайну личной жизни. Дело двух этих исследователей сейчас передано в суд. 

Возникает вопрос. Большая проблема – доступ к документам личного состава в ЦАМО. Какие секретные сведения может содержать аттестация командиров Красной армии за период 1920-1930-х и 1940-х годов? Эти аттестации хранятся в личных делах, которые ни одному исследователю невозможно получить. Сведения, касающиеся семьи, в этих личных делах, можно закрыть скрепками. Но аттестации, которые являются служебными, которые характеризуют боевые и профессиональные качества командира – не могут быть секретными. Георгий Петрович Федотов, русский мыслитель, говорил, что история – это мистерия человеческих поступков. У нас не будет никакой истории Великой Отечественной войны, вообще истории Российского государства, если мы не будем смотреть на историю – как, в первую очередь, историю людей.
И вот на этой почве возникает коллизия. В ЦАМО хранятся документы об одном из командиров дивизии Красной армии, был такой разжалованный генерал-майор Маркис Бикмулович Салихов, он попал в плен, якобы сотрудничал с Власовым, осужден по делу Власова и повешен по приговору военной коллегии Верховного Суда 2 августа 1946 года. Эти сведения содержатся в официальном личном деле, а также в материалах 11-го отдела ЦАМО. На основании этих документов в 1990-е годы, военный историк, ныне покойный, полковник Ф. Д. Свердлов подготовил справочник, в котором опубликовал биографию Салихова. А Салихов вообще-то – остался жив, он остался на Западе, в эмиграции. И с Власовым он никогда не сотрудничал, его мемуары хранятся в Гуверовском архиве Стэнфордского университета. Именно проблема недоступности к личным делам, невозможности сопоставления данных, хранящихся там с другими источниками, позволяет появляться подобным ляпам. И вместо полноценной информации, общество получает информацию искаженную или совершенно недостоверную. Вот это и есть фальсификация истории, а не книга «Ледокол». Потому что – фальсификация – это подделка архивного документа, в первую очередь, а не личная интерпретация каких-то событий, независимо от того, как к «Ледоколу» относиться. 

Большое спасибо за внимание. 

Кузеленков В.Н.
Маленькое пояснение архивиста. Даже когда появился акт о рассекречивании документа, этот документ не рассекречен еще. Он должен пройти массу технических процедур в архиве. Иногда это занимает целый год. Поэтому мы даже не знаем зачастую, рассекречен документ или нет. 
Александров К.М.
А чем руководствуется эксперт или комиссия, когда принимает решение о рассекречивании документа? Какими мотивами?

Кузеленков В.Н.
Это трудный вопрос. Мотивы абсолютно субъективные. Есть, конечно, заинтересованность ведомства. Но могу точно сказать, как директор архива, документы на секретном хранении мне не нужны. 

Пустынцев Борис Павлович, Председатель Санкт-Петербургской общественной правозащитной организации «Гражданский контроль», член Совета.
Из выступлений специалистов иногда создается впечатление, что они все еще продолжают работать в условиях полной изоляции от международного архивного сообщества, то есть для них тоталитарный режим как бы еще не рухнул, и советские нормы обращения с документами прошлого никто не отменял. Между тем большинство этих норм должны были сразу перестать действовать еще в 1993 году как противоречившие новой российской Конституции, а другие утрачивали силу по мере подписания и ратификации Россией международных соглашений в сфере прав человека, положения которых имеют, согласно Конституции, приоритет перед национальными нормами. 

В современном открытом мире наработана определенная практика работы с документами прошлого и обеспечения доступа к ним. Понятно, что история и традиции в каждой стране накладывают свои отпечатки на развитие такой сложной сферы, и мы помним, какой яростной была драка спецслужб за прекращение доступа к архивам в начале 90-х. Тем не менее, Россия должна соблюдать право своих граждан на доступ к открытой информации, например в соответствии со своими обязательствами перед Советом Европы.

В последнее время наши архивы все чаще отказываются предоставлять документы о политических репрессиях на том основании, что они содержат персональные данные об определенных лицах, против обнародования которых могут протестовать их родственники. Подобная мотивировка, с помощью которой можно заблокировать доступ к большинству таких документов, приводит историков, исследователей из стран традиционной демократии, где к проблеме персональных данных относятся очень серьезно, в состояние веселого недоумения. Они говорят: – не может быть, чтобы архивист так трактовал закон, у него, очевидно, есть свои причины для такого поведения.

Россия подписала ряд международных соглашений о доступе к архивной информации, стала участником Болонского процесса, определяющего, в частности, современные формы обработки такой информации и запуска ее в открытый оборот. Казалось бы, профессиональные архивисты должны быть больше всех заинтересованы в унификации законодательства в своей сфере с международными стандартами. Уверен, что они получили бы достаточную поддержку в обществе.
Спасибо. 

Петров Н.В.
Я хотел бы развить обсуждаемую здесь тему о рассекречивании. С моей точки зрения – это самый главный вопрос. Когда мы говорим о рассекречивании, мы видим, как крайне забюрократизирована эта процедура. И более того, мы видим, на самом деле, совершенно неверную оценку документов в ходе экспертизы - есть в этом документе сведения, составляющие гостайну, или нет. Я напомню, что согласно закону о государственной тайне, единственным критерием отнесения сведений к государственной тайне, является возможный ущерб безопасности Росийской Федерации в случае обнародования этих сведений. И от степени этого ущерба, зависит степень секретности этого документа. Т.е. «секретно», «совершенно секретно», либо «особой важности». Никаких других критериев отнесения сведений, которые содержатся в документах к государственной тайне, не существует. Более того, закон о гостайне четко предусматривает, что срок засекречивания сведений составляет 30 лет. И продление этого срока возможно только при обращении в Межведомственную комиссию по защите государственной тайне. Для разведки этот срок установлен в 50 лет. Все, это – закон. Вопрос, работает ли этот закон в наших архивах? Не работает. 

Как эксперты работают, когда оценивают содержание документов? Вдруг выясняется, и мы с этим очень часто сталкиваемся, оказывается, критерий ущерба безопасности Российской Федерации, так, как это трактует закон, не применяется. Пусть мне объяснят руководители архивов, и ведомственного архива Министерства обороны, все ли рассекречены приказы наркомата обороны за 1941-1945 гг.? Все ли рассекречены приказы Ставки Верховного Главнокомандования? Главные, что называется, центровые документы. И пусть приведут пример, хоть одного такого засекреченного документа, который сейчас, при разглашении, нанесет ущерб безопасности Российской Федерации. Это даже звучит смешно. 

Тем не менее, ряд документов того периода, как мы знаем, оставлен на секретном хранении. Это не просто неверная оценка документа и неправильное истолкование закона о гостайне, это просто извращение закона.
Что нужно изменить в процедуре рассекречивания, с моей точки зрения. Нужно изменить отношение к процессу рассекречивания. Это должен быть процесс, при котором строго бы соблюдался 30-летний срок секретного хранения документов, и после этого обязательный пересмотр всех документов. Это сказано в законе: документы рассекречиваются не позднее сроков, означенных при их засекречивании. Так как при Советской власти документы засекречивались бессрочно, т.е. не как сейчас, когда при засекречивании документа обязательно проставляется срок, на который он засекречивается – на 30, на 20, 15 лет, то, соответственно, сейчас необходим тотальный процесс рассекречивания. И более того, необходим процесс не рассекречивания, а засекречивания только тех документов, для которых срок секретности должен быть продлен свыше 30 лет. Все остальные документы должны быть автоматически рассекречены. Т.е. экспертные комиссии не должны просматривать миллионы дел. А должны работать только с теми делами, в которых могут быть документы, которые действительно, при их разглашении нанесут ущерб безопасности России. И только по запросу того ведомства, которое хочет, чтобы эти документы были засекречены.

Если говорить о ведомственном архиве Минобороны, то он провел большую работу, за исключением того, что из ОБД «Мемориал» были сняты люди, приговоренные военными трибуналами. Это было явной перестраховкой. Эти сведения должны оставаться в открытом доступе, по принципу гласности судопроизводства.
На сегодняшнее заседание не было приглашено ведомство, которое отвечает за архивы военной контрразведки. И которое хранит документы, которые должны были бы храниться в ЦАМО. Военная контрразведка «СМЕРШ» с 1943 по 1946 год входила в состав наркомата обороны. И эти документы хранятся на Лубянке, но они также необходимы для изучения и понимания истории Великой Отечественной войны, тем более что это документы не только о войне, но и о массовых нарушениях прав человека. 

И последнее, что я хочу сказать. Наверное есть смысл, кроме необходимого пояснения к закону о гостайне, на соответствующую тему подготовить и Указ Президента, с помощью которого, можно было бы четко и ясно сказать, что документы, которые вылежали свои 30-летние сроки для общей тематики, и 50-летние для разведки, должны тотально пойти на пересмотр, чтобы засекретили только то, что не должно быть открыто. Все остальные документы должны быть открыты широко и автоматически. 

Иначе мы попадаем в ситуацию, когда выглядим глупо и смешно. Ну скажите, какая может быть сейчас гостайна, например, Государственного Комитета Обороны? А ведь ряд приказов ГКО были оставлены на секретном хранении. Смешно, но это факт. 

И наверняка такая же картина, руководители ЦАМО наверное смогут пояснить, с приказами Ставки Верховного Командования. 

И простите, последнее. Мне было бы интересно узнать, граница действия приказа №181 Министра обороны – это 9 мая 1945 года или весь 45-й год? 

Спасибо. 

Гефтер Валентин Михайлович, директор автономной некоммерческой организации «Институт прав человека», член Совета.
Я не являюсь специалистом в архивном деле, но мне хочется понять основы государственной политики в этой сфере. И то, о чем, как Вы говорите, Михаил Александрович, нам надо инструктировать Президента по этой части. Я сейчас от своего коллеги, Никиты Петрова, услышал то, что хотел сам коротко сказать. В следующем году будет 75 лет Большого Террора. Еще через 5 лет будет 75 лет начала Великой Отечественной войны. Можем ли просить Президента выпустить Указ, в котором будет отражены следующие основы государственной политики в области рассекречивания?... 
А именно, что рассекречивание архивных документов такой давности есть автоматический акт, и он не требует, с моей точки зрения, никакого просмотра содержания материалов, он требует открытия всех документов - кроме тех, про которые то, или другое ведомство будет считать, обосновывая это, и давая возможность оспорить в суде, что их открытие нанесет ущерб безопасности России, или персональным данным отдельных лиц. 

Открытие всех остальных документов должно происходить автоматически. Это освободит массу сил и ресурсов у архивных работников, будет соответствовать международным стандартам в области открытия информации. 

Почему такой поворот дела не может быть совершен, не одномоментно, конечно, но на некотором временном отрезке? 

Мы сегодня слышали массу деталей, очень важных, но в целом, мне кажется, что вопрос надо ставить именно так глобально. И предлагаемый порядок снимет очень много вопросов, конечно, если против него нет существенных аргументов против. 

Спасибо.

Федотов М.А.
Я хочу заметить, коллеги. Мы сегодня проводим заседание Совета по тематике военных архивов. Тема, на которую мы сейчас вышли, касается общих вопросов механизма рассекречивания архивных документов. Этот вопрос мы ставили перед Президентом на встрече 1 февраля, мы договорились, что этот вопрос входит в рамки программы «Об увековечивании памяти жертв политических репрессий», мы эту историю не забываем. Просто, мне кажется, мы уходим немножко в сторону от той темы, которая сегодня у нас заявлена для обсуждения в рамках заседания Совета. 

Гефтер В.М.
Михаил Александрович!

Простите, что перебиваю, но право на открытую информацию касается не только военных документов, не только репрессий, это одно из фундаментальных прав человека. Поэтому рассекречивание – это не технологическая процедура! 

Федотов М.А.
Валентин Михайлович!

Так я же с Вами не спорю по этому вопросу! Я просто говорю о том, что это просто другая, более общая тема, чем та, которая заявлена для сегодняшнего заседания. 

Проблема рассекречивания документов существует, более того, я хочу сказать, что на заседании Совета 1 февраля этого года с участием Президента РФ, я как раз в своем выступлении и говорил, что у нас явный непорядок в этой сфере, если у нас до сих пор секретны документы о производстве презервативов в 30-е годы прошлого века. 

Как говорил Жванецкий, может что-то поправить надо в консерватории?

На мой взгляд, коллеги, проблема заключается в том, что у нас рассекречивание проходит через МВК. Эта межведомственная комиссия представляет собой узкое горлышко, через которое идет весь этот процесс. И поскольку оно узкое, при общем массиве архивных документов, то процесс идет очень медленно. 

Надо предусматривать какие-то изменения в федеральном законодательстве об архивах, предложить Президенту внести соответствующие законодательные инициативы, но то, что эту проблему нельзя решить Указом, для меня совершенно очевидно. Нельзя Указом изменить закон, это будет нарушение Конституции. 
Петров Н.В. 

Михаил Александрович, простите, но хочу возразить Вам. 
Дело в том, что нам хорошо известен Указ Президента Ельцина от июня 1992 года, которым предписывалось безоговорочно снять все ограничительные грифы на документах, связанных с нарушением прав человека. Этот Указ действует до сих пор, в России есть указное право, и этот Указ не противоречит федеральным законам, потому что закон о государственной тайне 1993 года, в статье 7-ой также фиксирует, что все, что связанно с нарушением прав человека и массовыми репрессиями, не может составлять государственную тайну. Есть и ряд других законов. Так что предлагаемый Указ не будет противоречить федеральному законодательству, не будет никакой правовой коллизии. 

Федотов М.А.
То, что Вы говорите, что не могут быть засекречены те нормативные акты, которые относятся к правам человека, это написано в Конституции Российской Федерации. 
Петров Н.В. 

Михаил Александрович, простите, - не только правовые акты, но и материалы, архивно-следственные дела, другие документы… В Указе Ельцина от 1992 перечислена вся архивная документация, включая статистику репрессий, отчетные, плановые материалы, которые, именно, были связаны с репрессивной деятельностью государства.

Как применяется Закон о гостайне? Например, оставляются какие-то материалы Ставки Верховного Главнокомандования на секретном хранении. Министерство обороны есть государственный орган, который наделен правом отнесения сведений к государственной тайне и рассекречивания, но не наделен правом продления секретности без МВК. Так вот вопрос – на все ли материалы, оставленные на секретном хранении, оформлены акты МВК о продлении грифов секретности? Обозначен ли срок, до которого вы оставили эти документы на секретном хранении – на 10, на 20 лет? Как мне кажется, эта процедура архивом министерства обороны не выполняется. 

Арутюнова Л.Б.
В Министерстве обороны хранятся документы с 1941 года. И сейчас мы говорим не об архивных материалах по политическим репрессиям, а о документах Великой Отечественной войны.
Приказ Министра Обороны 181 действительно беспрецедентный. Он снимает гриф секретности практически со всех документов Великой Отечественной войны. Но что такое рассекречивание? Здесь два аспекта. Это снижение грифа секретности, это законодательством определено, и рассекречивание документов как таковых. Есть еще понятие документов служебного пользования. Все эти виды документов предусмотрены в ведомственном архиве. Надо понимать, что ЦАМО – ведомственный архив. Кроме него, у нас существует еще ряд ведомственных архивов, например, военно-медицинский архив. Он сейчас скомпонован вместе с музеем, и там снят гриф секретности, со всех документов – в том числе и с историй болезни. Это вызвало также очень много разговоров, дискуссий, в которых обсуждалось имели ли мы право рассекречивать истории болезней отдельных людей, участников войны.
Истории болезней – это ведь целая база данных, которая обладает персональными данными. Работа по рассекречиванию была начата в 2007 году, приказ министра прошел Минюст. Сейчас у нас есть поручение Президента и указание Министра по переработке всех нормативно-правовых актов с ночки зрения соответствия современному законодательству. 
Что касается рассекречивания. Процедура рассекречивания достаточно сложна. Есть межведомственная комиссия, которая работает, есть экспертная комиссия, которая работает в центральном аппарате министерства обороны, а есть комиссия по рассекречиванию, и в том числе экспертный центр, который работает на уровне каждого архива. Фактически система рассекречивания трехуровневая. 

Если документ касается другого ведомства, без решения общей комиссии, мы его рассекретить не можем. Все, что связано с деятельностью комиссии центрального аппарата по ЦАМО – делается сравнительно оперативно, и не вызывает столько вопросов, которые имеют документы межведомственного характера. 

Если говорить о процедуре упрощения рассекречивания, то надо понимать, что тогда необходимо все процедуру рассекречивания делать несколько иной. 
На сегодняшний день мы работаем в соответствии с действующим законодательством. 

А расширение полномочий экспертных комиссий, определено положением. 

Петров Н.В.
Но у меня был вопрос. Если вы рассматриваете на предмет рассекречивания массив документов, например приказы Ставки ВГК и приказы наркома обороны. 

И от экспертов приходит решение – какой-то документ оставить на секретном хранении. Оформляется ли продление секретности на какой-то конкретный срок, и получаете ли вы решение МВК по этому поводу?

Арутюнова Л.Б.

Сам архив – не рассекречивает. Рассекречивает фондообразователь. В минобороне на рассекречивание были поданы все документы. И фондообразователь, по тем или иным причинам, исходя из нормы законодательства, нам или снижает гриф секретности, или оставляет на секретном хранении, или присваивает другой гриф. 

Петров Н.В.

И сколько было в процентном отношении документов, в отношении которых экспертные комиссии подразделений, или центральная экспертная комиссия, отказала в рассекречивании?

Арутюнова Л.Б.

Мы же называли сегодня эти цифры. Если у нас было на секретном хранении около 2,5 млн. документов, на сегодняшний день рассекречено 1 млн. 400 тысяч с небольшим, почти полтора млн. Из оставшихся, часть документов рассекречены, но еще не оформлены, об этой технической процедуре здесь говорилось уже. Остальные находятся в обработке. На сегодняшний день у нас на секретном хранении осталось 146000 документов. Сколько к концу года будет на секретном хранении, не ясно пока. По плану мы хотим к концу года рассекретить еще 500 000 документов. 
Петров Н.В.

Т.е. 146000 документов – это те документы, в отношении которых фондообразователь в лице экспертных комиссий, решил оставить режим секретности. Т.е. получается, что эти документы содержат такие материалы, что если мы сегодня их опубликуем, то будет непременно ущерб безопасности Российской Федерации.

Я в этом сильно сомневаюсь. Очень сильно сомневаюсь. 

А на эти 146000 документов оформлены заключения МВК о продлении режима секретности на конкретный срок? 
Пермяков И.А.

Это очень интересный вопрос. Вы спросите любого руководителя государственного и ведомственного архива, оформлены ли на их документы решения МВК. Я отвечу так: в очень малом количестве. 
Вместе с тем, я еще раз хочу подчеркнуть, что у нас 9,5 млн. документов Великой Отечественной войны. 
Из них около 3-х млн. секретно. Я понимаю, что Вы задаете правильный вопрос. А я задам Вам другой вопрос – как технически это сделать?

Гефтер В.М.

Мы Вам говорим – одним ударом. 

Кривенко С.В. 

Надо проводить своего рода архивную амнистию.

Александров К.М.

Скажите пожалуйста, а где находятся документы Генштаба ВС СССР за первую половину 1941 года?

Их нет в РГВА, их нет в ЦАМО? Где они хранятся, в каком архивохранилище Российской Федерации?

Пермяков И.А.

Я хотел ответить на этот вопрос. У всех вызывает раздражение отсутствие в Подольске всех архивов ЦАМО. У нас бывают ситуации, которые требуют оперативного и быстрого изучения документов своего же ведомства в центральном аппарате. Поэтому документы, которые издавались здесь в Москве, в центральном аппарате, находятся на хранении в этом же центральном аппарате. Отдел ЦАМО, где они находятся, называется 15 отдел. 
80% документов этого отдела рассекречены, и доступы как и другие документы ЦАМО. 
А 20% - это копийные документы, т.е. документы не нашего ведомства, и мы их не имеем права рассекречивать. 
Александров К.М.

Таким образом эти 80 % рассекреченных документов Генштаба хранятся в Генштабе. 

И исследователь может обратиться в Генштаб и работать с этими документами?

Пермяков И.А.

Исследователь может обратиться в ЦАМО по работе с этими документами и получит направление для работы с этими документами. Другой вопрос, что есть техническая сторона – что сейчас там идет ремонт, это не в плане какого-то ограничения, это просто реальность. 

(Весёлое оживление за столом).

Кривенко С.В. 

И к документам оперативного управления Генштаба 1941 года доступ есть, можно с ними  работать?
Пермяков И.А.

Пожалуйста!

Арутюнова Л.Б.

Мы выставляли недавно эти документы – начала и конца войны – на выставке 5-6 июня, поздравляли ветеранов, и приглашали прессу на просмотр этих документов. Выставка вызвала большой интерес, были выставлены оригиналы документов. Мы готовим большое продолжение этой выставки, и в Манеже и в других местах.
Федотов М.А.

Игорь Альбертович, у меня к Вам вопрос. Вот Вы сказали, что примерно 20% документов находятся на секретном хранении в этом 15 отделе, и они остаются секретными, потому что это копии документов других ведомств. А не может так случится, что на самом деле, значительная часть этих документов давно уже рассекречена. В тех ведомствах, где хранятся оригиналы этих документов. А Вас просто об этом никто не проинформировал. 
Пермяков И.А.

Сотрудники ЦАМО, в том числе, являются членами центральной экспертной комиссии Министерства обороны. Которая в свою очередь, работает по этим вопросам в государственных архивах. И прежде чем сделать это заключение, мы сравнили документы, которые там находятся на секретном хранении, и наши копийные. Да, где-то какие-то исключения могут быть. Но в целом это так.  
Федотов М.А.

Т.е. все синхронизировано?

Пермяков И.А.

Да.

Арутюнова Л.Б.

И более того, я надеюсь, что в связи с переездом, и с введением новых хранилищ, у нас там идет несколько проектов, один из которых – это электронная приемная, в рамках которой мы сможем отвечать на вопросы, и второй – электронная инвентаризация, которая позволит не только учесть все документы, которые у нас есть, но и сравнить с другими ведомственными и государственными архивными документами. 
Кривенко С.В. 
А что с перечнем-путеводителем ЦАМО?

Пермяков И.А.

Что касается перечня. Лусине Борисовна уже сказала о нашем статусе. Мы являемся ведомственным архивом. Эти перечни, безусловно, в каждом отделе у нас есть. Сложность в чем? Фонды продолжают существовать по сегодняшний период. Во первых, существующие перечни необходимо выверить. Во-вторых, их нужно до конца перевести в электронный вид. В третьих, перед нами стоит вопрос передачи документов на госхранение. Соответственно, на нашем совещании, которое мы проводили совместно с Росахивом, стоял вопрос учета этих документов уже в Росархиве. Вполне возможно, что учет будет переходящий, и учет будет уже Росархива. И поэтому, есть ли целесообразность публиковать сейчас наши перечни, которые через 3-4-5 лет будут по другому учтены в Росархиве. Почему наши сотрудники говорят: спрашивайте, мы вам скажем. Потому что эти документы у нас есть. Перечни эти есть. На несекретные дела мы все эти описи даем. И особой проблемы в этом я не вижу. Просто этих перечней нет в Интернете. Мы готовы опубликовать то, что сейчас уже возможно выставить в электронном виде. Но я ведь несу ответственность еще и за достоверность информации. Поэтому для того, чтобы опубликовать перечни, надо все сделать правильно и нормально. 
Арутюнова Л.Б.

У Минобороны появился новый сайт, на котором есть страница ЦАМО. Такая работа также входит в Концепцию развития. На сегодняшний день мы там разместили информацию по ЦАМО, и сведения обо всех архивах, которые есть в Министерстве обороны. Их всего 26. С чем мы столкнулись – нам неправильно отправляют документы. На этой страничке появились формы запросов. Следующим этапом будут формы, в которых мы будем отвечать на эти запросы. Т.е. появилось место, где могут появиться путеводители и перечни. Я не говорю, что они появятся завтра. Там же я думаю будем размещать информацию по тем документам, которые мы будем передавать в Росархив. Потому что предварительно мы договорились, что часть документов мы будем корректировать по фондам, а часть документов будет передана в том виде, как она есть. 
Гурьянов Александр Эдмундович, историк, руководитель программы Научно-информационного и просветительского центра «Мемориал».
Я занимаюсь в основном составлением книг Памяти по репрессированным, в том числе и в период Великой Отечественной войны. В связи с этой деятельностью, мне много раз пришлось работать в ЦАМО, в 2001-2002 гг., и в 2009 году. Хочу сразу сказать, что контраст гигантский. В 2009 году я увидел очень положительный прогресс в работе этого архива.  
Сейчас много говорилось о проблеме документов, находящихся на секретном хранении. Я хочу сказать и о проблемах доступа в связи с ограничениями по тайне личной жизни. Но в ЦАМО я столкнулся еще с одной проблемой, которая не относится ни к секретности, ни к тайне личной жизни. Отказывают в доступе к делам на том основании, что в них содержатся сведения, дискредитирующие Вооруженные Силы. Я спрашиваю, эти документы на секретном хранении? Мне отвечают – нет. В них содержатся какая-то тайна личной жизни? Нет. Мне говорят, что есть какое-то внутреннее положение, уж не знаю Минобороны, или самого ЦАМО, по которому не выдаются документы, которые обозначаются, как дискредитирующие Вооруженные Силы. Конкретно. Вся переписка, донесения по чрезвычайным происшествиям в войсках.  Мне по специфике моей работы по составлению книг Памяти, такие материалы оказываются необходимы. Уж не знаю, на сколько эта проблема требует какой-то рекомендации Президенту. Может быть это можно решить в рамках самого архива. 
По той же теме мне очень много приходилось работать в РГВА. Здесь уже Владимир Николаевич, директор РГВА говорил, что все положения охраны тайны личной жизни очень резиновые, допускают много интерпретаций, и что сам архив имеет с ними гигантские проблемы. 
Всякий раз, когда для составления книг Памяти требуется, допустим, списки конвоирования, приходится мне, как исследователю, идти в дирекцию архива, к зам.директора, и всякий раз просить разрешения на то, чтобы получить списки, потому что доступа к ним нету, потому что это тайна личной жизни. Заметьте, что я говорю о конвоируемых, не про конвоиров, не про личный состав внутренних войск. Простой эшелонный список. Благодаря тому, что РГВА, вообще один из самых доброжелательных к исследователям московских архивов, я считаю, там удается эти проблемы решать. И я понимаю, что это не есть произвол архивного руководства и архивных работников. Однако закон об охране тайны личной жизни дает возможность для произвольных толкований. Это проблема, и уж не знаю, насколько она требует вмешательства Президента. 
Спасибо.

Арутюнова Л.Б.

Работа исследователей и обращения граждан – два сегмента нашей работы, которые у нас являются наиболее приоритетными. И подобного рода вопросы мы обсуждаем. Но дело в том, что исследователи тоже бывают разные. Вот приходит человек и говорит – дайте мне все донесения о чрезвычайных ситуациях. Но нужна более конкретная  информация. И в каждом конкретном случае мы разбираемся, по какому случаю было отказано. Такие данные выдаются, по этой теме написано много работ. Нельзя абстрактно попросить у архивного сотрудника все. Если вы называете конкретную ситуацию, то вам выдают конкретные дела. У нас нет такого документа, который говорил бы о том, что вы говорили. Часть донесений секретна, часть нет. На уровне полка, вообще нет секретных донесений. Пожалуйста, дайте примеры, мы и этот случай отказа разберем. Мы всегда  разбираемся  по каждому конкретному случаю.
Пермяков И. А. 
Вот Вы сейчас когда задавали нам вопрос, Вы сами в принципе и сказали ответ. Мы находимся заложниками ситуации вокруг тех законодательных актов, о которых говорили. И правильна позиция исследователя. Он приходит, и хочет получить ту информацию, которая ему нужна для написания того или иного труда. Мы стоим на позиции, что чем меньше секретов, тем легче, проще и интереснее нам работать. Но над нами есть определенные законы, которые мы должны выполнять.

Арутюнова Л.Б.

Кстати, ЦАМО – единственный архив, который работает с несовершеннолетними. У нас есть сейчас целый ряд работ, которые проводятся именно с юношескими отрядами. Так что для ведомственного архива, я считаю, мы достаточно открытый архив. И я хочу сказать, что работа в этом плане продолжается. Просто я, как юрист, считаю, что закон нарушать нельзя, мы должны работать в том правовом поле, которое существует сегодня.
Гурьянов А. Э.

Но вот бывают отказы без ссылки на секретность и тайну личной жизни.

Арутюнова Л.Б.

Давайте разбираться. Мне тоже рассказывают про исследователей разные вещи, что листы вырывают и т.д. Давайте по конкретному случаю каждого отказа разберемся.
Гефтер В.М.
Но Вы нам, простым людям, объясните, пожалуйста, какой закон по таким основаниям дает возможность отказать в выдаче документа.

Федотов М.А.

Я имел некоторое отношение к законодательству об архивах. В 1991 году мы, по инициативно-авторскому проекту, создавали проект закона «Об архивном деле и об архивах». И потом, кстати говоря, как оказалось (я потом от этого дела отошел), он был принят, вступил в силу, действовал. Сейчас действует уже другой федеральный закон об архивах. 

У нас есть законодательство об архивах. Есть законодательство о государственной тайне. Есть закон о персональных данных. Есть еще целый ряд федеральных законов. И то, о чем говорят уважаемые руководители архивов, это правда. Они действительно ограничены требованиями федеральных законов. Проблема заключается в том, что эти законы не всегда точны. Это то, о чем я постоянно говорю. Точный закон – это высокоточное оружие. А не точный закон, это оружие массового поражения. Он поражает все вокруг, хотя должен поразить только цель, а в цель, как раз часто не попадает вообще.  

Гефтер В.М.

Михаил Александрович! Спасибо, конечно за ликбез в этой части. 

Но я все-таки хотел бы получить конкретный ответ на конкретный вопрос. Что мешает руководителю того или иного архива, выдать документ на основании вот этих перечисленных Вами федеральных законов, если основания отказа не относятся к этим законам. Вот приведен пример – дискредитация Вооруженных сил, т.е. Красной армии. Если таких оснований отказа нет в этих, в общем-то довольно рамочных законах. Что тогда на уровне федерального закона, мешает выдать тот или документ мне или исследователю? 

Арутюнова Л.Б.

Я еще раз объясняю – ничего не мешает. В архиве таких документов нет. По каждому отдельному случаю надо разбираться отдельно. Хотелось бы конкретики. 

Федотов М.А.

Этот ответ меня вполне удовлетворяет. Если есть конкретный вопрос, почему отказывают в выдаче конкретного документа, давайте разбираться с ним конкретно. Есть канал связи, по которому это можно выяснить. 

Петров Н.В. 
Простите, Михаил Александрович, одна маленькая поправка. Закон о персональных данных не распространяется на сферу архивных отношений. Вся она регулируется только законом «Об архивном деле в Российской Федерации» 2004 года. 

Федотов М.А.

Слава Богу. Потому что очень плохой закон, хорошо, что он хоть суда не распространяется. 

Гефтер В.М.

Но проблема в том, что его распространяют!

Пермяков И. А. 
В законе о персональных данных написано, что он не распространяется на открытые фонды архивов, на открытые фонды.

Павлов Иван Юрьевич, адвокат, председатель Совета Института Развития Свободы Информации.

Нет, это не так. Я Вам со всей ответственностью заявляю, что во 2-ой статье закона о персональных данных нет ни слова об открытости. Там просто говорится о государственных архивах и архивах государственных органов. 
Пермяков И. А. 
Но хочу привести пример. Обобщенный банк данных «Подвиг народа». Выставление в интернет информации. А подойдите к этому хорошему мероприятию с другой стороны. Если мы сейчас, скажем, что кавалер трех орденов Славы, живет в г. Ижевске, на улице такой-то. А эти 3 ордена Славы на черном рынке сколько стоят?

Рамазашвили Георгий Рамазович, историк.

Да, такие прецеденты были. Здесь я должен поддержать Игоря Альбертовича. Лет пятнадцать назад  к дважды Герою Советского Союза, прошедшему всю войну, напросился под видом журналиста какой-то подонок и просто срезал у ветерана все награды. 

В 11-ом отделе ЦАМО есть картотека награждения орденом Отечественной Войны за 1985 год, там есть адреса по состоянию на 1985 год, и конечно доступ к информации такого характера надо как-то ограничивать. Не секрет, что в архивы под видом поисковиков иногда приходят те же мародеры, либо люди, торгующие антиквариатом. Мне однажды в архиве человек дал визитку, там написано «археология, антиквариат». Что он делал в архиве, ни историком, ни археологом не являясь, тем более, что ни один профессиональный археолог не станет давать повод подозревать его в том, что находки его экспедиции становятся объектом антикварной торговли?

Гефтер В. М. 

Можно задать другой вопрос? А кому пришло в голову давать адреса ныне живущих в ОБД «Подвиг народа»?

Пермяков И. А. 
Вот поэтому мы и убрали их оттуда. 

Петров Н.В.

Мы говорили не об адресах, а о некоей общей проблеме, что мотивы наличия персональных данных, не могут быть основанием для отказа в выдаче архивного документа исследователю, потому что этот закон в архивной сфере не действует. А мой вопрос был еще о том, почему убрали приговоры военных трибуналов из ОБД «Мемориал»? Это же тоже основание, что человек, что называется, выбыл из армии. А теперь весь этот массив документации исключен и именно по мотивам так называемой личной тайны. Но ведь, как уже здесь говорили, личной тайной не считаются приговоры судебных и внесудебных органов? Поэтому в данном случае, я считаю, что это была перестраховка. 

Павлов И.Ю.
Я юрист, не историк. Оцениваю всю ситуацию исходя из практики применения этого законодательства, о котором мы сейчас говорим за столом. А я в суде смотрю, как оно применяется. И знаю практически о каждой проблеме, которые здесь были озвучены, а также о некоторых других проблемах. Поскольку доступ к архивам и к информации, обладателем которой являются органы власти, соотносится между собой как общее и частное, т.е. доступ к архивам – это частная проблема одной большой проблемы – доступа к информации из государственных информационных ресурсов, держателями которых являются органы власти, или подведомственные организации архивы. Поэтому здесь нельзя сказать, что есть какие-то изолированные, специфичные проблемы только для архивов, которые никак не связаны с общими проблемами. Поэтому я абсолютно согласен с Валентином Гефтером, который сказал, что здесь нельзя рассматривать изолированно друг от друга. Проблема с секретностью, проблема регулирования государственной тайны в Российской Федерации – это самая главная проблема. Законодательство, мягко скажу, устаревшее, поскольку принималось еще до Конституции. Закон «О государственной тайне» разрабатывался в 1992 году, а принимался в сентябре 1993 года. В сентябре 1993 года, вы сами знаете, чем занимались у нас законодатели. У них были совсем другие проблемы. Поэтому закон получился очень рыхлый. В 1997 году его попытались косметическими какими-то поправками усилить, но практически ничего не получилось. Какая основная проблема здесь. Это перечневая система засекречивания. 
Когда в 5-ой статье закона «О государственной тайне» дан перечень сведений, подлежащих засекречиванию, Указом Президента эти категории распределяются по ведомствам, а дальше – самое интересное. Вот никто, скажем так, из гражданского общества, не соприкасающегося с государством, даже представить себе не может, что же у нас является государственной тайной. Потому что все ведомственные перечни, их называют развернутые перечни сведений, подлежащих засекречиванию, например в Вооруженных силах министром обороны принимается специальный приказ, все они выходят под тем или иным грифом. Где-то совершенно секретно, где-то секретно, самый слабый гриф в министерстве природных ресурсов – ДСП. Я считаю, что это центральная проблема. Во первых, эта проблема порождает то, что в одном ведомстве, не понимают и не знают, что считается секретным в другом ведомстве. Потому что не имеют возможности получить доступ к перечням соответствующих коллег, которые работают в смежном ведомстве. 
И когда такая неопределенная – с правовой позиции – норма сформулирована, получается беспредел. Когда одно правоприменительное решение относит те или иные сведения к государственной тайне, а другой правоприменитель просто не видит в этом государственной тайны, потому что в его ведомстве нет такого пункта в перечне. Мне приходилось сталкиваться с этими перечнями, поскольку я принимал участие в конкретных судебных делах, в которых так или иначе решался вопрос об отнесении тех или иных сведений к государственной тайне. Я видел эти перечни. Нету там ничего секретного. Единственный секрет, который там есть – это глупость, которая иногда попадает в эти перечни, - под видом какого-нибудь пункта, якобы секретных сведений. И отсутствие гражданского контроля, вот в этой сфере, лишает возможности очищать законодательство от шлака, который там накоплен. Те люди, которые присутствуют здесь от государственных органов, наверняка знают, что шлака там – предостаточно, который мешает и архивистам, и спецслужбам даже мешает. Потому что нельзя защищать все, огромные объемы информации. Надо выделить самое важное и сосредоточиться на этом. 
Еще одна проблема с государственной тайной. Статус и формат работы межведомственной комиссии. Он тоже устарел. Сейчас необходимо, и Президент реально это может сделать, поскольку он руководит МВК, ввести в МВК независимых лиц. Необходимы своего рода адвокаты. Вот я адвокат, и когда я вступаю в дело, так или иначе связано с государственной тайной, я в силу своего адвокатского статуса, получаю допуск к государственной тайне, и могу все документы, которые есть в деле, смотреть. Если мы авторитетных людей из Совета при Президенте РФ делегируем в МВК, это может сказаться положительно и на работе, связанной с рассекречиванием документов. Потому что сейчас МВК – это черный ящик. Только в передаче «Что? Где? Когда?» черный ящик открывают иногда, а здесь он не открывается никогда и не при каких обстоятельствах. 
Федотов М.А.

Иван Юрьевич! Могу Вам сказать как человек, который в 1992 году был назначен Президентом в состав не МВК, а комиссии по рассекречиванию архивов КПСС. Это был не открытый акт, это был секретный указ. Мы за одно заседание проходили документов 30. Речь идет о миллионах документов. Представьте себе, если так работать… Хорошо, введем туда представителя общественности, одного, двух, трех. Что изменится? 

Павлов И.Ю.
Они, по крайней мере, расскажут о тех проблемах, которые есть в МВК.

Федотов М.А.

Я думаю, Вы пытаетесь решить задачу тем способом, которым она не решается. Надо искать другие решения. 

Павлов И.Ю.
Сейчас мы панацеи не придумаем, но мы можем наметить какие-то пути, для того, чтобы подсказать их Президенту, что можно сделать в первую очередь, чтобы пощупать ситуацию. 
Федотов М.А.

Иван Юрьевич! У нас есть определенные формы работы в Совете, которые себя уже оправдали. Перед тем, как мы проводим заседание, работает рабочая группа, у нас их 13 на данный момент, и их число все увеличивается, все время возникают новые проблемы, на которые мы не обращали внимания… Сегодняшнее заседание подготовили две рабочие группы. Сегодня состоялся очень интересный обмен мнений. 

Мне представляется, что будет правильным, чтобы Сергей Владимирович Кривенко, как секретарь обеих рабочих групп Совета - и по военно-гражданским отношениям, и по исторической памяти, открыл бы список экспертов, которых он хотел бы пригласить к участию в этой работе. Чтобы можно было бы опереться на разные точки зрения, на разный опыт и разные знания, и предложить для Президента конкретные рекомендации, что нужно сделать. Но это должно быть проработано, и не в режиме – а у меня был такой случай, это немножко не серьезно. Конкретика, конкретные предложения. Истории про то, что не дали какой-то документ – это частности, которые решаются обращением к руководителям архивов. Для нас важны проблемы органического, функционального свойства. И это проблемы связаны, как правило, с несовершенством законодательства. Мы сегодня с вами говорили о законе «О персональных данных». Я сейчас посмотрел этот закон – у меня в компьютере есть база данных законодательства. Действительно, закон о персональных данных не распространяется на документы архивного фонда и другие архивные документы в соответствии с законодательством об архивном деле. Т.е. он суда не относится. Но надо посмотреть законодательство об архивном деле, что там сказано по поводу личной тайны. Я так подозреваю, что там она есть.
Павлов И.Ю.
Михаил Александрович! Личная тайна и персональные данные это все-таки разные понятия. И личная тайна на сегодняшний день нормативно неопределенное понятие. Конечно, нужен закон о неприкосновенности частной жизни, который действует во многих странах, и где четко определяется, что такое личная тайна. И такой закон мы уже с обществом «Мемориал» договорились, что надо писать. Хочешь сделать хорошо, сделай сам. 
Федотов М.А.

Но при этом есть еще одно правило: сделай сам, но сделай хорошо.

Павлов И.Ю.
Конечно, естественно, мы сделаем черновик…

Федотов М.А.

Сделайте сразу беловик… В свое время мы так сделали, и некоторые из этих законов до сих пор работают. А если бы мы делали черновик, то может быть эти законы так и не появились бы вообще на свет. Если вы говорите – есть проблема, то давайте предлагайте решение, как эту проблему решить. 

Зацепин Василий Борисович, научный сотрудник Института экономики им. Е.Т.Гайдара.

Я хотел бы обратить внимание участников на один аспект, который пока никто не затронул. О том, что существует целая экономика, завязанная на государственную тайну. Конкретный работник, являющийся секретоносителем, который допущен к государственной тайне, получает надбавку. И пока он будет заинтересован в получении этой надбавки, мы можем не дождаться рассекречивания самой последней, самой не нужной бумажки, которая у него в фонде лежит. Игнорировать экономические стимулы и человеческие естественные, так сказать, потребности в нашей законотворческой работе было бы легкомысленно. И все эксперты, которые занимаются различного рода экспертизами, они заинтересованы в продлении своей деятельности. Когда фонд секретных документов исчерпается, надобность в их услугах отпадет.

И второй момент экономический. Когда представитель архивного агентства сегодня сказал, что планируется создать архив Великой Отечественной войны на высочайшем уровне, может быть стоит подумать и эти средства использовать на расширение имеющихся читальных залов, установку кондиционеров, закупку нового оборудования, на перевод более быстрым темпом фондов в электронный вид. Потому что пока конца этой работы не видно. 
Я благодарен господину Павлову, что он обратил внимание на то, что существует правовая коллизия между 4-ой и 5-ой статьями закона «О государственной тайне». Указом Президента, на мой взгляд, совершенно не оправдано расширяется перечень сведений гостайны. Хочу обратить внимание присутствующих, что этот закон существовал 3 года, пока не был выпущен Указом первый перечень. Т.е. какое-то время безопасность государства не страдала от наличия этого  перечня, определенного Президентом.
Спасибо. 

Федотов М.А.

Если говорить о законе «О государственной тайне», давайте не будем забывать, что там есть не только 5-ая статья, но и 7-ая, которая говорит о том, какие сведения не могут составлять государственную тайну. И кстати говоря, закон о гостайне, это специальный закон, а не отраслевой. Отраслевой – это все-таки закон «Об информации, информационных технологиях и о защите информации». Т.е. есть закон структурообразующий, а дольше идет специальный закон, как в данном случае закон о гостайне. И здесь же находится закон, касающийся архивного дела. 

Павлов И.Ю.
Михаил Александрович! Но нет ни одного судебного решения, которым было бы признано необоснованное засекречивание чего-либо. Практика есть, т.е. есть история применения этого закона. А решения такого судебного ни одного нет. 

Федотов М.А.

Вот это, честно говоря, меня тоже волнует, потому что закон предусматривает возможность даже наказание предусмотрено…

Павлов И.Ю.
Нет ни одного лица, наказанного за необоснованное засекречивание документов.

Федотов М.А.

А потому что закон дает бланкетную норму, у нас в Кодексах не такого состава. Римляне же говорили: нет преступления, если нет закона. Это недостаток законодателя. 
Рамазашвили Г.Р.
Я работал примерно в 30 архивах на территории бывших республик СССР. Занимался я тем, что собирал сведения о своем двоюродном деде Самуиле Клебанове, который сначала был летчиком гражданского флота, потом летчиком авиации дальнего действия и погиб в 1942 году. Самуил Клебанов является одним из прототипов Александра Григорьева в романе «Два капитана» Вениамина Александровича Каверина. В ЦАМО я работаю с 1997 года.

Я вынужден буду внести некоторые коррективы в озвученные предыдущими ораторами данные, не называя никого по именам. 

Во первых, что касается перечня фондов, то насколько мне известно, один из предыдущих начальников ЦАМО господин Брилёв  предлагал в свое время сделать перечень фондов, аналогичный тому, что выпустили в РГВА в виде 2-х томов, и аналогии которым, кстати говоря, сейчас существуют во многих областных архивах. Но господину Брилёву в Генштабе, насколько мне известно, посоветовали по этому поводу не беспокоится.

С учетом того, что сказал господин Пермяков, поскольку планируется передача фондов на государственное хранение, уже сейчас, безусловно, надо озаботиться тем, чтобы была создана какая-то рабочая группа, поскольку если мы хотим, чтобы через 5 лет фонды документов Великой Отечественной войны из ЦАМО были переданы на госхранение, этим нужно начать заниматься уже сегодня.

Почему важно наличие путеводителя? Упомянем архивы округов. Исследователям, как правило, абсолютно не известно, что же осталось в архивах округов. В ряде случаев, когда смотришь документацию, обнаруживаешь, что она дискретна. Предвоенный период может отсутствовать, и его нет ни в РГВА, ни в ЦАМО. Причем это документы каких-нибудь полков или военных училищ, которые могли застрять именно в архивах округов. Хотелось бы, конечно, чтобы вопрос с путеводителями ЦАМО был разрешен.

Коснусь вопроса ограничений на рассекречивание. Дело в том, что приказ Минобороны №181 появился, предусматривая эти ограничения, и это не просто произвол архивистов, которые в данном случае выполняют инструкцию, пришедшую сверху.

Ограничения наложены на рассекречивание донесений разведотделов.

Дела, содержащие карты определенного масштаба, вам не выдадут: у меня был случай, когда я не смог добиться рассекречивания одного из дел именно потому, что оно содержало карту города Витебска, над которым, как раз, мой родственник был сбит. При этом я должен заметить, и как человек, работавший в археологических экспедициях, и как исследователь, ездивший в Витебск, что там почва «плывёт», то есть нивелировочные отметки военного времени не соответствуют современным нивелировочным отметкам на топографической карте. Не говоря о том, что Витебск был разрушен до такой степени, что если Вы жителя, остававшегося там в 42-м году, привезёте в  сегодняшний Витебск, он не найдет практически ничего старого. Там где была река, она обмелела; там где был ручей, его засыпали; там где был аэродром, построили новостройки. Старые топографические карты абсолютно не актуальны для ориентировки в современном Витебске, но чрезвычайно важны для того, чтобы правильно локализовывать описываемые в документах военного времени события. Надо же это учитывать.

Федотов М.А.

Но Витебск – это же сейчас в Белоруссии. 
Рамазашвили Г.Р.

Конечно! Но это карты, выпущенные топографическим отделом Генштаба Наркомата Обороны СССР; они находятся здесь, в Центральном Архиве министерстве обороны.

Конечно! Но это карты Генштаба, они находятся здесь, в министерстве обороны.
Гефтер В.М. 

Засекречиванию подлежат только сведения, которые могут нанести ущерб безопасности России, между прочим...
Рамазашвили Г.Р.

Точно также введены ограничения на рассекречивание документов военной прокуратуры, политотделов. Но я должен заметить, что вопреки замечанию уважаемого представителя ГВП, документы военной прокуратуры могут содержать данные не только о проступках. Я, например, видел, извещение, посланное после того, как самолет дальнебомбардировочной авиации не вернулся с задания, в военную прокуратуру, которую уведомляли о произошедшем. И вероятно, как можно предположить, органы военной прокуратуры и особые отделы, проверяли по своим данным, не могла ли причиной невозвращения, т.е. пропажи самолета, быть техническая неполадка, если ранее под следствие попадал за недоработки технический экипаж. Или ошибка штурмана, если он часто терял ориентировку.

Александров К.М.

- Не был ли возможен перелет на сторону противника...

Рамазашвили Г.Р.

Абсолютно верно. Т.е. в документах прокуратуры может содержаться важная для историка информация, которая ну никак не относится к тайне личной жизни, зато позволяет установить чью-то судьбу, реконструировать то или иное событие. Схожие аргументы можно привести и в пользу необходимости рассекречивать документы политотделов. Я нашел политдонесение, где упоминалось о том, что пропал без вести, т.е. не вернулся с боевого задания экипаж моего двоюродного деда, и там было написано: проводим расследование, о результатах доложим отдельно. Так вот этого дополнительного донесения с результатами расследований, я так и не смог найти. При том, что я добился рассекречивания документов политотдела.
Иными словами, при рассекречивании нужно различать разные категории документов, избегая основанных на неверных интерпретациях обобщений, сводящихся к тому, что, дескать, фонды военной прокуратура содержат только следственные дела. Или политотделы располагают данными только об воровстве, хулиганстве и венерических заболеваниях. Это, разумеется, не так. 

Я хочу поддержать Никиту Васильевича Петрова: безусловно очень важно, чтобы Совет обратился и к ФСБ, и к МВД, потому что, в их ведении остаются многие документы, отражающие ситуацию на фронтах Великой Отечественной войны. Например, необходимо рассекречивать документы 4-го управления НКВД, которые частично имеются в ЦАМО, в фондах тех управлений, куда поступала информация. Я хочу напомнить, что отнесение сведений к государственной тайне осуществляется в соответствии с принципами своевременности, обоснованности и законности. И уж, безусловно, информация о том, сколько эшелонов через железнодорожный узел Витебск в апреле 1942 года прогнали немцы, не может быть сейчас секретной. А такого рода информация и содержится в документах 4-го управления НКВД. Либо поступавшая из контролировавшихся НКВД партизанских отрядов информация о том, где именно упал на оккупированной территории сбитый советский самолёт.

Соответственно, если Министерство Обороны взялось рассекретить большое количество документов военного времени (а по подсчетам архивистов, речь идёт, по меньшей мере, о четырёх с половиной миллионах дел), ФСБ и МВД не должны стоять в стороне от этого процесса. Необходимо добиваться от этих ведомств, не ограничивая их список только Министерством обороны, более активного участия в рассекречивании всех документов Великой Отечественной войны.

На многие вопросы МВД и ФСБ должны отвечать наравне с Минобороны.

Существует, если я не путаю нумерацию, 8-ое управление Генерального Штаба, которое в начале 2000-х устроило «чудную» проверку в ЦАМО и порядком позапугивало не только исследователей, но и сотрудников архива. Я хочу также напомнить, что именно 8-ое управление известно дачей абсолютно позорных экспертных заключений, приводивших к осуждению ученых. Почему позорных? Потому что ведущие российский ученые, удостаивавшиеся международных премий, включая нобелевскую, утверждали, что эти экспертные заключения никуда не годятся. Кто сидит в 8-ом управлении Генштаба? Как они могут влиять на архивную службу минобороны? Не случайно Игорь Альбертович Пермяков сказал, что в каком-то смысле ведомственные архивисты являются заложниками инструкций, приказов и подзаконных актов. Это понятно. Но ограничивается ли это влияние официальными директивными документами?

Какие полномочия есть у 8-го управления по вмешательству в дела архивной службы Минобороны? Какие полномочия есть в этом плане у ФСБ? Может ли ФСБ накладывать вето, например на рассекречивание документов? Задаю эти вопросы, потому что прецеденты ФСБ в архивную работу других ведомств есть. Вспомним позорное, - я хочу использовать именно это слово, - дело полковника Дударева и профессора Супруна. Насколько мне известно, следователи, ведущие это дело, приезжали в Москву, были в Подольске, где проверяли, не разгласил ли профессор Супрун государственную тайну, когда собирал сведения для опубликованной уже книге о ленд-лизе.

Но здесь есть некоторый трюк. Дело в том, что документы на уровне полков и дивизий, - а это самый низовой уровень архивных фондов, - официального рассекречивания поштучно и постранично, не проходили. И это тоже важный вопрос, потому что это дает возможность ФСБ, при желании, расправиться с любым архивистом и с любым исследователем.

Это можно распространить как на меня, так и на уважаемых коллег, и причем не только на исследователей, но и на представителей архивной системы. Мы в одной лодке. И дело Дударева-Супруна наглядно образом показало, что ФСБ, взявшись за исследователя, одновременно нанесло удар по архиву, запугивая другие архивы. 

Т.е. вопрос о том, как другие ведомства, в частности ФСБ, способны влиять на ситуацию в архивном деле не только на федеральном уровне, но и на ведомственном, принципиально важен. 

Мне представляется, что существующая проблема должна быть озвучена на Президентском уровне. Проблема в том и заключается, что и архивисты, и исследователи являются заложниками системы, которая, находясь вне архивов и не согласовывая своих действий с Федеральным Архивным Агентством, считает себя вправе очень фривольно толковать задачи стоящие как перед исследователями, так и перед архивистами.

Прошу этот вопрос в обязательном порядке внести в аналитическую записку, которая будет подана по результатам данного совещания на имя Президента. 

Безусловно, вопрос повышения зарплат сотрудникам архивных служб должен вестись одновременно с вопросом о необходимой профессионализации кадров. В любом архиве – и в РГВА, и в ЦАМО, помимо маленьких зарплат, Вам назовут дефицит профессиональных кадров. Уходят более опытные, а молодежь легко не обучишь. Государство намерено хочет добиться стагнации в архивной сфере? Тогда все эти низкие, нищенские зарплаты являются частью информационной программы, при которой не нужен будет никакой закон о гостайне, никакие упоминания тайны личной жизни, - мы просто добьемся развала архивной отрасли.

Для того, чтобы избегать бессмысленных конфликтов между архивистами и исследователями, повышения правового уровня сотрудников, неплохо было бы, чтобы проводились какие-то семинары, связанные с юридической подготовкой сотрудников.

На мой взгляд дурную роль сыграло еще и то, что Росархив (Федеральное Архивное Агентство) несколько лет назад лишили надзорных полномочий, и вывели из-под его ведения ведомственные архивы.

Федотов М.А.

Чем это плохо?

Рамазашвили Г.Р.

Это плохо, потому что Росархив, являясь наиболее авторитетной организацией в архивной сфере, способной разрешать разногласия и конфликты, зачастую возникающие между исследователями и архивами, сейчас лишен таких полномочий. И заменить его в этих правовых конфликтах некому. Кстати, Росархив мог бы помогать урегулировать разногласия между Архивной Службой Вооруженных Сил, которой подчиняется ЦАМО, и другими ведомствами либо управлениями – например, уже упоминавшимся 8-м Управлением Генштаба, снискавшим среди архивистов и историков сомнительную славу.

И последнее, об уничтожении документов. В недавно опубликованном сборнике «Сверхновая правда Виктора Суворова» (издатели поиздевались с названием, конечно), вышла моя статья «Герострат из архивов», в которой речь шла о том, что ведомственные перечни (в частности, 1975-го и 1997-го гг.) позволяли и позволяют в том же ЦАМО, уничтожать персональные дела военнослужащих. Архивная служба Вооруженных Сил, в том ответе, который мне прислали, заявила, что уничтожаются дела только тех военнослужащих, которые не участвовали в боевых действиях, но дело в том, что из сдаточной описи, сопровожденной пометками «уничтожено», «уничтожено», «уничтожено» и номерами актов, мне стали известны номера личных дел однополчан моего двоюродного деда, погибших во время войны, в частности его воздушного стрелка старшего сержанта Валентина Бычкова, которые были в 80-х, начале 90-х и даже в середине первого десятилетия 2000-х уничтожены. Речь идет не только о законодательстве, речь идет о наличии внутриведомственных инструкций, которые были изданы еще при царе Горохе, а ныне абсолютно противоречат букве и смыслу архивного законодательства.

Между тем, в ЦАМО у исследователей нет доступа к справочной картотеке фонда личных дел, что даёт возможность не только уничтожать дела, о существовании которых исследователи не подозревают, но и скрывать даже те дела, на ознакомление с которыми, в полном соответствии с законом, претендуют родственники участников войны либо получившие от них доверенность историки.

Поэтому очень важно, чтобы Росархиву были бы возвращены надзорные полномочия, и тогда, например, в связке с Министерством юстиции Росархив подверг бы ревизии старые нормативные акты, инструкции и внутриведомственные приказы. В противном случае архивисты, - и это касается не только ЦАМО, - всегда могут сказать: у нас была директива таких то ведомств, которую никто не отменял. И если Росархив «выведен из игры», его лишили надзорных полномочий, то его комиссия не может приехать в тот же ЦАМО, либо какой-то другой ведомственный архив, и сказать: у нас вызывает серьезные претензии наличие такой-то директивы, вследствие которой были уничтожены какие-то дела, а у ваших сотрудников постоянные конфликты с исследователями. Надо чтобы Росархив мог добиваться изменения ситуации, не ограничиваясь рекомендациями.

Спасибо за внимание.
Федотов М.А.
Сегодня состоялся очень интересный и конструктивный разговор. 
Пожалуйста, оставьте все контакты Сергею Владимировичу, чтобы те предложения, которые мы будем готовим для Президента, смогли согласовать со всеми специалистами, со всеми ведомствами. И чтобы было это не односторонняя позиция, а чтобы она была ясной и проработанной, и содержала предложения, которые сразу можно было бы запускать в дело. 

Арутюнова Л.Б.
Совершенно искренне хочу поблагодарить всех за обсуждение проблем архивов.

Этой теме до последнего времени недостаточно уделялось внимания.

Дело в том, что первый закон, который появился у нас, это был закон № 125 об архивном деле. До этого не было никакого акта уровня закона. Существовали  основные правила архивов, но закона прямого действия – не было. Как мне кажется, с выходом этого закона начался подъем архивного дела в стране. 

Конечно, все это требует постоянного внимания.

Есть несколько направлений, на которых бы хотелось остановиться.

Здесь уже говорилось о необходимости совершенствования нормативно-правовой базы. И в том числе, хотелось бы внести предложение о внесении в нормативные акты понятия электронный архив. Про формат электронных архивов мало говорят, а ведь проблема открытости и доступа к документам может быть снята за счет электронных архивов.

Ведь создание электронных баз - это одновременное решение нескольких проблем. 

Второе направление – это обращение к тем людям, которые сегодня работают в архивах. Зарплаты очень низкие, но впрочем как и во многих бюджетных учреждениях, а сейчас - это казенные бюджетные учреждения - сталкиваются со многими проблемами финансового обеспечения. Министерством обороны сейчас, с моей точки зрения, очень много сделано за последние несколько лет. Поэтому я хотела бы призвать всех сделать конструктивные предложения по улучшению работы ЦАМО. Давайте совместно совершенствовать работу архивов, в том числе, и ЦАМО, как одного из самых крупнейших мировых архивов. 

По поводу других 26-ти архивов Минобороны. Пока ряд фондов находятся там. Перемещение их – это следующий этап. Но документов военного времени в них нет. Они все сосредоточены в ЦАМО. Единственное исключение – Центральный военно-морской архив, расположенный в Гатчине. 

Если вернуться к теме рассекречивания, то в 2007 году издан приказ, а в 2008 были подписаны Указания Министра, в соответствии с которыми был приведен анализ работ по рассекречиванию. 

Совместная  конструктивная  работа общественности и Министерства обороны может привести к хорошим результатам. 

А с коллегами из архивного ведомства мы работаем всегда очень тесно и продуктивно.

Спасибо большое. 

Гефтер В.М.
У меня предложение. При Росархиве нет, по моему, такой площадки, где бы представители государственных и ведомственных архивов встречались бы с исследователями и решали возникающие проблемы. 

Федотов М.А.
Площадка Совета при Президенте РФ по развитию гражданского общества и правам человека открыта для осуждения любых вопросов, в том числе и для обсуждения сегодняшнего и завтрашнего дня наших архивов. Мы заинтересованы в том, чтобы архивы работали эффективно, архивный фонд был в сохранности, чтобы он был открыт, чтобы мы знали свою историю, чтобы исследователи эффективно работали. 
Для этого нужно в том числе, и заниматься совершенствованием законодательства. 
В работе над этими темами мы будем сотрудничать со всеми участниками сегодняшнего заседания. Всем спасибо. Наше специализированное заседание завершено.
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