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Избирательная кампания, в формально-юридическом смысле, 

представляет собой осуществляемую в соответствии с конституцией и 

законодательством государства о выборах деятельность по подготовке и 

проведению выборов. Избирательная кампания представляет собой 

совокупность формализованных последовательных действий, которые 

должны быть совершены организаторами выборов и участниками выборов, 

которые разделены на несколько последовательных этапов, включая такие 

обязательные для кандидата этапы как выдвижение и регистрация 

кандидатов, включая поддержку их выдвижения в виде сбора подписей 

избирателей, сбора подписей муниципальных депутатов, внесения 

избирательного залога, оформление решения политической партии и т.п., 

предвыборную агитацию, включая предвыборную агитацию в средствах 

массовой информации, посредством проведения предвыборных 

агитационных мероприятий в форме митингов, собраний встреч с 

избирателями и др., голосование и подсчет голосов, установление итогов 

голосования на соответствующей территории и определение результатов 

выборов. 

Избирательная кампания в юридическом смысле в большинстве 

государств начинается с момента принятия уполномоченным органом 

решения о назначении выборов либо решения о начале избирательной 

кампании, которое, как правило, подлежит обязательному официальному 

опубликованию. Именно с этого момента вступают в действие в полном 

объеме положения законодательства о выборах, включая ограничения для 

различных субъектов (например, ограничение на проведение 

предвыборной агитации для членов избирательных комиссий), 

обязательные требования о порядке осуществления избирательных 

действий (например, требование о финансировании предвыборной 

агитации исключительно за счет средств избирательного фонда 

соответствующего кандидата), гарантии для субъектов избирательного 

процесса (например, недопустимость увольнения с работы члена 

избирательной комиссии с правом совещательного голоса по инициативе 

работодателя без его согласия) и др. И именно после начала избирательной 

кампании субъекты выдвижения кандидатов, т.е. политические партии, 

граждане в случае самовыдвижения, могут официально выдвигать 

кандидатов на соответствующие выборные должности. Безусловно, 

нормальной является политическая активность, направленная на 

достижение определенного результата на выборах, и до официального 
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начала избирательной кампании, в ряде государств сложились политико-

правовые традиции, предполагающие начало фактической избирательной 

кампании более чем за год до ее официального старта, однако такая 

деятельность не является юридически значимой, т.е. не влечет 

официального приобретения кандидатом специального правового статуса, 

возникновение его прав и обязанностей как кандидата в рамках 

избирательного процесса. 

В настоящее время существует различная практика правового 

регулирования вопросов срока начала избирательной кампании и даты, на 

которую назначаются выборы, в различных государствах мира.  

Международные избирательные стандарты, система которых активно 

развивалась в последние десятилетия, особенно на европейском 

континенте, содержат требования о периодических выборах: так, согласно 

части 3 статьи 21 Всеобщей декларации прав человека 1948 г., воля народа 

должна быть основой власти правительства; эта воля должна находить себе 

выражения в периодических … выборах; согласно пункту «с» статьи 25 

Международного пакта о гражданских и политических правах 1966 г., 

каждый гражданин должен иметь … право и возможность голосовать и 

быть избранным на подлинных периодических выборах; согласно пункту 

7.1 Копенгагенского документа ОБСЕ 1990 г., для того, чтобы воля народа 

служила основой власти правительства государства-участники ОБСЕ 

проводят свободные выборы с разумной периодичностью, как это 

установлено законом. Конвенция о стандартах демократических выборов, 

избирательных прав и свобод в государствах-участниках СНГ 2002 г., в 

свою очередь, называет принципы периодичности и обязательности в 

числе стандартов демократических выборов, признанных участниками 

конвенции (пункт 2 статьи 1). 

В Рекомендациях по совершенствованию законодательства о выборах 

глав государств в странах СНГ, принятых постановлением 

Межпарламентской Ассамблеи государств-участников СНГ от 18.04.2014 

г. № 40-12, указано, что выборы главы государства, если конституцией 

предусмотрено его избрание на прямых выборах непосредственно 

гражданами, должны являться обязательными и проводиться в сроки, 

установленные конституцией и национальными законами (пункт 2.5.1); 

национальное законодательство должно определять день голосования на 

выборах и сроки назначения выборов (начала избирательной кампании); 

при этом может быть установлен определенный день голосования либо 
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день голосования может быть назначен соответствующим органом в 

законодательно установленный период, исчисляемый от дня окончания 

срока полномочий действующего главы государства; также по 

возможности четко должен быть определен срок, в который принимается 

решение о назначении выборов (срок начала избирательной кампании) 

(пункт 2.5.4). 

При этом какие-либо общепризнанные нормы или рекомендации в 

отношении продолжительности избирательной кампании в системе 

международных избирательных стандартов в настоящее время 

отсутствуют. 

Поскольку все избирательные действия официально должны быть 

совершены в течение официальной избирательной кампании, ее 

продолжительность имеет значение не только для обеспечения равных 

условий всем потенциальным участникам избирательного процесса, 

включая как представителей правящей партии, так и оппозиции, в том 

числе непарламентской, но и для создания правовых условий для 

достаточного срока осуществления необходимых избирательных действий, 

включая выдвижение кандидатов и поддержку выдвижения кандидатов 

(сбор необходимого числа подписей избирателей и других форм 

поддержки), ведение предвыборной агитации в течение времени, 

позволяющего предоставить избирателям необходимую для осознанного 

выбора информацию, провести необходимое количество агитационных 

мероприятий и т.п. 

Конституция Российской Федерации, принятая всенародным 

голосованием 12.12.1993 г., возложила полномочия по назначению 

выборов Президента Российской Федерации на Совет Федерации 

Федерального Собрания Российской Федерации (пункт «д» части 1 статьи 

102), не урегулировав при этом срок принятия Советом Федерации такого 

решения. Данный срок, как и дата проведения выборов, установлены 

Федеральным законом «О выборах Президента Российской Федерации», 

при этом такой срок подвергался некоторой корректировке. 

Федеральным законом «О выборах Президента Российской 

Федерации» от 17.05.1995 г. № 76-ФЗ установлено, что срок со дня 

назначения выборов до дня выборов должен быть не менее четырех 

месяцев; днем выборов является первое воскресенье после истечения 

конституционного срока, на который был избран Президент Российской 

Федерации; исчисление конституционного срока, на который был избран 
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Президент Российской Федерации, начинается со дня его избрания (абзац 

первый статьи 4). 

Федеральным законом от 31.12.1999 г. № 228-ФЗ установлено, что 

решение о назначении выборов должно быть принято не ранее чем за 150 

дней и не позднее чем за 120 дней до дня голосования; днем голосования 

на выборах является первое воскресенье месяца, в котором проводилось 

голосование на предыдущих общих выборах Президента Российской 

Федерации (часть 2 статьи 5). 

Действующим в настоящее время Федеральным законом от 10.01.2003 

г. № 19-ФЗ установлено, что решение о назначении выборов должно быть 

принято не ранее чем за 100 дней и не позднее чем за 90 дней до дня 

голосования; днем голосования на выборах Президента Российской 

Федерации является второе воскресенье месяца, в котором проводилось 

голосование на предыдущих общих выборах Президента Российской 

Федерации и в котором шесть лет тому назад был избран Президент 

Российской Федерации (часть 2 статьи 5). Решение должно быть 

официально опубликовано не позднее чем через 5 дней со дня его 

принятия. Формулировки о сроках проведения выборов с момента 

принятия первоначальной редакции Федерального закона не изменялось 

(за исключением связанного с изменением конституционного срока 

полномочий с 4 на 6 лет). Не изменялось также и общее правило о 

проведении выборов во второе воскресенье месяца, в котором проводилось 

голосование на предыдущих выборах, единственное изменение было 

связано с переносом дня голосования с первого на третье воскресенье 

соответствующего месяца в случае, если второе воскресенье является 

праздничным или предшествующим праздничному дню. Вместе с тем это 

изменение было внесено в закон более чем за 8 месяцев до дня 

голосования и не вызывает какие-либо сложности для потенциальных 

участников избирательной кампании. 

При этом важно, что уменьшение сроков избирательной кампании по 

выборам Президента Российской Федерации в федеральном законе 

сочеталось с уменьшением сроков осуществления других избирательных 

действий, сохраняя необходимое для их осуществления время. 

Очередные выборы Президента Российской Федерации назначены 

Постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 

Федерации от 15.12.2017 г. № 528-СФ «О назначении выборов Президента 
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Российской Федерации», официально опубликованным в «Российской 

газете» 18.12.2017 г., на 18 марта 2018 г.  

В рамках действующего законодательства Российской Федерации о 

выборах, решение о назначении выборов могло быть принято до 

17.12.2017 г. и могло быть опубликовано до 22.12.2017 г.  

Таким образом, избирательная кампания по выборам Президента 

Российской Федерации 18 марта 2018 года началась за 5 дней до 

окончания установленного законом возможного срока ее начала. 

 

Продолжительность избирательных кампаний  

по выборам Президента Российской Федерации 

(1996 – 2018 гг.) 

День 

голосования 

Дата принятия 

постановления 

Дата 

вступления в 

силу 

постановления 

Кол-во дней от 

принятия 

решения до дня 

голосования 

Кол-во дней 

избирательно

й кампании 

16.06.1996 15.11.1995 02.12.1995
1
 214 197 

26.03.2000 05.01.2000 06.01.2000 81 80 

14.03.2004 10.12.2003 11.12.2003 95 94 

02.03.2008 26.11.2007 28.11.2007 97 95 

04.03.2012 25.11.2011 25.11.2011 100 100 

18.03.2018 15.12.2017 18.12.2017 93 90 

 

Известно, что в мировой практике внезапное достаточно неожиданное 

назначение выборов нередко используется правящей партией в качестве 

одной из технологий, позволяющих создать преимущественные условия 

такой правящей партии или ее кандидатам. Например, в Великобритании 

нередко премьер-министр, возглавляющий правящую партию, инициирует 

роспуск парламента и проведение выборов в течение полутора месяцев. 

Так, например, досрочные выборы в 2017 году проходили в следующие 

сроки: 18 апреля премьер-министр объявила о намерении провести 

досрочные выборы, 19 апреля палата общин проголосовала за роспуск, 2 

мая – роспуск парламента и начало избирательной кампании, 11 мая – 

крайний срок выдвижения кандидатов, 8 июня – день голосования. Таким 

образом, от даты объявления инициативы о проведении досрочных 

выборов до дня голосования прошло 50 дней, а период выдвижения 

кандидатов составил 9 дней. 

                                           
1 Постановление опубликовано 21.11.1995 г., но вступило в силу, согласно общему правилу, через 10 

дней после официального опубликования 
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В целом в Великобритании выборы обычно проводятся не позднее 

чем через 17 дней, исключая выходные и праздничные дни, после издания 

приказа о проведении выборов
2
. 

В Канаде выборы продолжительность избирательной кампании в 

настоящее время определена как не менее 36 дней, при этом наблюдается 

тенденция к сокращению сроков (до 1982 г. продолжительность кампании 

составляла не менее 60 дней)
3
.  

В Польше выборы президента назначаются не ранее чем за 7 и не 

позднее чем за 6 месяцев до истечения срока полномочий президента и 

должны быть проведены не ранее 100 и не позднее 75 дней до истечения 

срока полномочий. Таким образом, решение о назначении выборов может 

быть принято за 135 – 83 дня до дня голосования. 

В Японии очередные парламентские выборы назначаются не позднее 

чем за 20 дней до дня голосования для выборов палаты представителей и 

23 дней – для выборов палаты советников
4
.  

В Австралии день голосования может быть назначен в пределах от 33 

до 68 дней со дня издания приказа о проведении выборов, при этом день 

голосования определяется таким приказом, без конкретизации на 

законодательном уровне. 

В Грузии очередные выборы назначаются не позднее чем за 60 дней 

до дня выборов и проводятся в октябре календарного года истечения 

полномочий действующего президента. 

В Азербайджане решение о назначении выборов президента 

принимается ЦИК не позднее чем за 75 дней до дня их проведения. 

В Черногории выборы президента назначаются не позднее 75 дней до 

дня голосования. 

В Монголии выборы назначаются не позднее чем за 65 дней до дня 

голосования. 

В Хорватии очередные выборы 2014 года были назначены 20 ноября 

на 28 декабря, продолжительность избирательной кампании составила 38 

дней. 

В Греции досрочные выборы могут быть назначены не позднее чем за 

25 дней до дня голосования. 

                                           
2 Современные избирательные системы. Выпуск первый. Великобритания, Канада, Мексика, Польша. М.: 

2006. С. 56. 
3 Современные избирательные системы. Выпуск первый. Великобритания, Канада, Мексика, Польша. М.: 

2006. С. 202. 
4 Современные избирательные системы. Выпуск третий. Испания, США, Финляндия, Япония. М.: 2009. 

С. 374 
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В Кыргызстане выборы президента назначаются Жогорку Кенешем не 

менее чем за 4 месяца до дня голосования и проводятся в первое 

воскресенье месяца, в котором истекает конституционный срок 

полномочий президента. 

В Узбекистане начало избирательной кампании объявляется 

Центральной избирательной комиссией не позднее чем за 3 месяца до 

истечения срока полномочий президента. 

В Беларуси решение о назначении выборов президента принимается 

Палатой представителей Национального Собрания не менее чем за 5 

месяцев и проводятся они не менее чем за 2 месяца до истечения срока 

полномочий президента. 

В Аргентине избирательная кампания по выборам президента 

начинается за 90 дней до дня голосования. 

В Украине начало избирательной кампании объявляется не менее чем 

за 130 дней до дня выборов, очередные выборы президента проводятся в 

последнее воскресенье октября пятого года полномочий президента 

В Боливии выборы назначаются не позднее чем за 180 дней до дня 

голосования. 

В Парагвае выборы назначаются не позднее 6 месяцев до дня 

голосования. 

В Эквадоре выборы назначаются не позднее чем за 120 дней до дня 

голосования. 

В Гондурасе выборы назначаются за 4-6 месяцев до дня их 

проведения. 

В США в связи с тем, что основные полномочия по правовому 

регулированию выборов и их организации возложены на штаты, а не на 

федеральный центр, в законодательстве отсутствует такое понятие как 

назначение выборов, что согласуется с четко установленной конституцией 

датой проведения очередных (при отсутствии понятия досрочных) 

выборов президента. 

Анализ установленных конституциями и законами государств сроков 

назначения выборов позволяет выделить три группы государств, в 

зависимости от продолжительности избирательной кампании:  

- государства со скоротечной избирательной кампанией (до 80 дней): 

Грузия, Азербайджан, Черногория, Монголия, Хорватия, Греция, 

Великобритания, Канада, Япония; 
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- государства со средней продолжительностью избирательной 

кампании (от 80 до 120 дней): Россия, Польша, Кыргызстан, Узбекистан, 

Беларусь, Аргентина; 

- государства с длительной избирательной кампанией (более 120 

дней): Украина, Боливия, Парагвай, Эквадор, Гондурас. 

Анализ положений конституций и законов государств о сроках 

проведения выборов свидетельствует, что в современных государствах 

правовое регулирование срока проведения выборов, как правило, 

осуществляется в следующем порядке: 

- четкое определение даты выборов (без привязки к окончанию срока 

полномочий): США (выборы проводятся первый вторник после первого 

понедельника ноября високосного года) и др.; 

- четкая привязка даты выборов к окончанию срока полномочий 

избираемого органа или лица (выборы проводятся в определенный 

законом день месяца, в котором истекает срок полномочий): Россия, 

Кыргызстан, Украина, Грузия, Азербайджан и др.; 

- определение сроков, в течение которых должны быть проведены 

выборы, с предоставлением права выбора конкретной даты в рамках 

установленного периода органу, уполномоченному принимать решение о 

назначении выборов: Польша, Германия, Беларусь и др.; 

- отсутствие законодательного регулирования периода, в течение 

которого должны быть проведены выборы, предоставление 

неограниченного законодательно установленным периодом права 

определять дату выборов уполномоченному органу: Великобритания, 

Канада, Австралия и др. 

Анализ правового регулирования назначения выборов Президента 

Российской Федерации свидетельствует о наличии правовой 

определенности относительно как даты предстоящих выборов, поскольку 

законодательство не предоставляет уполномоченному органу возможности 

изменения или выбора такой даты, обязывая назначить выборы на четко 

определенный день, сводя полномочия, по сути, к определению даты, на 

которую приходится соответствующее воскресенье месяца истечения 

срока полномочий президента, так и сроков совершения других 

избирательных действий. Такое правовое регулирование исключает 

возможность манипулирования датой голосования в интересах правящей 

партии. При этом продолжительность избирательной кампании, 

установленная федеральным законодателем, обеспечивает реализацию 
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необходимых действий кандидатами и политическими партиями, включая 

выдвижение кандидата, обеспечение поддержки его выдвижения 

посредством сбора подписей избирателей, проведение предвыборной 

агитации. Продолжительность избирательной кампании в России, в 

сравнении с практикой зарубежных государств, соответствует средней, что 

согласуется со сложившейся в мире практикой. 

Вывод: анализ процедуры назначения выборов в Российской 

Федерации и зарубежных государствах свидетельствует о том, что 

назначение выборов Постановлением Совета Федерации Федерального 

Собрания Российской Федерации от 15.12.2017 г. № 528-СФ «О 

назначении выборов Президента Российской Федерации», официально 

опубликованным в «Российской газете» 18.12.2017 г., не противоречит 

международным обязательствам Российской Федерации в сфере 

демократических выборов, международным избирательным стандартам, 

согласуется с общепринятой мировой и сложившейся в Российской 

Федерации практикой и принято в строгом соответствии с 

законодательством Российской Федерации о выборах. 
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«Группа двадцати» или «Большая двадцатка» является неформальным 

клубом государств с наиболее развитой и развивающейся экономикой, 

участниками которого являются 20 государств с крупнейшими 

национальными экономиками и Европейский Союз как крупнейшее 

надгосударственное образование с полномочиями в области экономики в 

современном мире. В совокупности G-20 представляет 85 % мирового 

валового внутреннего продукта, 75 % мировой торговли и две трети 

населения мира. С 2008 года проходят ежегодные саммиты глав государств 

и правительств группы для обсуждения важнейших экономических 

вопросов. 

Государства, входящие в группу, объединены в ней исключительно по 

экономическим мотивам, они не связаны между собой какими-либо 

взаимными обязательствами в области прав человека, демократических 

процессов и стандартов демократических выборов, поскольку эти вопросы 

не входят в повестку дня группы. Вместе с тем именно эта группа является 

в настоящее время одной из наиболее представительных 

межгосударственных площадок, объединяющих разные по политическому 

устройству, порядку формирования и полномочиям высших органов 

власти, подходам к правам человека и избирательной системе, а также 

географическому положению и уровню социально-экономического 

развития, государства. С учетом этих обстоятельств представляет интерес 

анализ вопросов ключевых вопросов замещения должности главы 

государства в этих странах. 

В рамках настоящего обзора проанализированы такие показатели как 

форма правления в государстве, порядок наделения полномочиями главы 

государства, а в случае, если юридически или фактически основными 

властными функциями наделен глава правительства – и порядок его 

назначения на должность, сроки их полномочий, а также результат главы 

государства или партии главы правительства на последних выборах, 

позволивший ему занять соответствующую должность, и сроки правления 

основных политических партий. 

Международные избирательные стандарты, включающие в себя как 

международные юридические и политическое обязательства государств, 

так и рекомендации международных организаций и их 

специализированных органов, содержащие основные принципы 

проведения выборов, традиционно не регулируют вопросы порядка 

наделения полномочиями глав государств, сроков осуществления ими 
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своих полномочий, порядка их избрания в случае замещения должности на 

основе выборов и т.д. Одной из основных причин того, что эти вопросы 

остались за рамками международных избирательных стандартов, является 

отсутствие единых принципов и подходов к их решению в государствах, 

выступивших в конце ХХ века инициаторами развития системы 

международных обязательств в сфере демократических выборов и 

международных избирательных стандартов в ее современном виде, - 

государствах так называемой западной демократии, где прямые выборы 

главы государства являются крайне редким исключением, а прямых 

выборов главы правительства, там где такое лицо наделено основными 

властными полномочиями, вообще отсутствуют. Не являются 

исключением международные обязательства и международные 

избирательные стандарты, принятые в рамках одной из наиболее активных 

на электоральном поле организаций – Организации по безопасности и 

сотрудничеству в Европе (ОБСЕ), которые предполагают обязательное 

избрание на прямых выборах только одной палаты национального 

парламента, допуская возможность формирования без прямых выборов как 

второй палаты парламента, так и главы государства. 

Фактически европейские стандарты демократических выборов не 

относят к сфере своего регулирования порядок наделения полномочиями 

главы государства, данный вопрос не является предметом внимания 

общеевропейских организаций, действующих в сфере демократических 

выборов и прав человека, по крайней мере, в отношении такого порядка в 

государствах Западной Европы, что позволяет сделать вывод, что данный 

вопрос не имеет принципиального значения в системе европейских 

ценностей. 

Практически единственным исключением являются Рекомендации по 

совершенствованию законодательства о выборах глав государств в странах 

СНГ, принятые постановлением Межпарламентской Ассамблеи 

государств-участников СНГ от 18.04.2014 г. № 40-12, которые, 

констатируя международные обязательства государств-участников СНГ в 

настоящее время не ограничивают способы наделения полномочиями глав 

государств, а в современном мире существуют две основные формы 

наделения полномочиями глав цивилизованных государств: выборы 

(избрание) и наследование (пункт 1.1), а также, что при выборах главы 

государства, в котором установлена республиканская форма правления, в 

мировой практике применяются прямые выборы и косвенные выборы 
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(пункт 1.2), признают приоритетным способом избрания главы государства 

являются прямые всеобщие выборы, отмечая, что избрание главы 

государства посредством косвенных выборов может быть предусмотрено 

при наличии в государстве политических, социальных, исторических и 

иных оснований, а также при общенациональном консенсусе по этому 

вопросу (пункт 1.2). Эти рекомендации, как следует из их названия, носят 

рекомендательный, а не обязательный характер, и распространяют свое 

действие исключительно на государства-участники СНГ. 

Четко выраженный приоритет наиболее демократического способа 

наделения полномочиями главы государства – избрания его на прямых 

всенародных выборах, закрепленный в стандартах СНГ, свидетельствует о 

стремлении государств-участников Содружества организовать свои 

политические системы не только в соответствии с принятыми в 

европейском сообществе стандартами, но в соответствии с современным 

пониманием демократической организации государственной власти, 

свободным от традиционных условностей в виде формальных полномочий 

монарха, реально в силу политических традиций, а не правовых норм, 

делегированных правительству и не реализуемых на практике. Такой 

подход позволяет отказаться от одновременного существования 

формально-юридической и реальной системы организации 

государственной власти, которая может ввести избирателей в заблуждение 

относительно полномочий того или иного органа. 

В целом, как показывает анализ стандартов и практики, в рамках 

наделения полномочиями главы государства ключевым, с позиций 

цивилизованного сообщества, становиться правовой обычай, сложившийся 

в том или ином государстве и признаваемый в качестве такового 

населением страны и закрепленный в ее конституционной системе. 

Австралия  

Является конституционной монархией. Главой государства является 

британский монарх, полномочия которого осуществляются назначенным 

им генерал-губернатором. Генерал-губернатор назначается британским 

монархом по рекомендации премьер-министра Австралии, как правило, 

сроком на 5 лет. Возрастные ограничения и срок пребывания в должности 

законодательством не установлены, требования к гражданству генерал-

губернатора отсутствуют. 

Премьер-министр назначается генерал-губернатором и, согласно 

традиции, является лидером партии большинства или коалиции. 
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Требования к замещению должности и ограничения по сроку пребывания в 

ней законом не установлены. 

С 1941 года премьер-министрами назначались представители двух 

политических партий: Лейбористской и Либеральной. Единственным 

исключением был Джон Макьюэн, представлявший Аграрную партию, 

однако он проработал в должности премьер-министра три недели 

(19.12.1967-10.01.1968 г.). 

Джон Говард, представляющий Либеральную партию, занимал 

должность с 1996 по 2007 гг.  

По результатам последних выборов 2016 г. премьер-министром стал 

Малкольм Тернбулл, лидер Либеральной партией, получившей в коалиции 

с Национальной партией 42,04 % голосов и 76 из 150 мест в Палате 

представителей. 

Аргентина  

Является президентской республикой. Главой государства является 

президент, избираемый на прямых выборах сроком на 4 года с 

возможностью повторного избрания. Кандидат считается избранным, если 

за него в первом туре проголосовало более 45 % избирателей либо более 

40 % при условии, что за следующего кандидата проголосовало на 10 % 

меньше; в иных случаях проводится второй тур выборов, в котором 

участвуют два кандидата, получившие наибольшее число голосов 

избирателей. 

На последних выборах 2015 г. победивший кандидат Маурисио Марки 

получил 34,15 % в первом туре и 51,34 % во втором туре. 

Бразилия 

Является президентской республикой. Главой государства является 

президент, избираемый на прямых выборах сроком на 4 года. Одно и то же 

лицо может занимать должность не более двух сроков. Вице-президент, 

избираемый в паре с президентом, вступает в должность президента в 

случае досрочного прекращения его полномочий.  

С 1985 года лишь 4 из 8 президентов занимали должность по 

результатам выборов в качестве президента, остальные 4 были избраны в 

качестве вице-президента и вступили в должность президента в результате 

отставки, импичмента или смерти президента. 

На последних выборах 2014 года победивший кандидат Дилма Русеф, 

впоследствии отстраненная от должности в результате импичмента, 

получила 41,59% в первом туре и 51,96% во втором туре. 
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Великобритания  

Является парламентарной монархией. Основные властные 

полномочия осуществляются премьер-министром, который назначается 

монархом и, согласно традиции, является член парламента, который 

сможет получить поддержку большинства в Палате общин, т.е. лидер 

партии большинства в Палате общин. Срок полномочий премьер-министра 

ограничен сроком полномочий Палаты общин, ограничений по количеству 

сроков пребывания в должности законодательством не установлено.  

С 1922 года премьер-министрами назначались представители двух 

политических партий: консерваторов и лейбористов. 

На последних выборах 2017 г. победившая партия – консерваторы 

получили 42,4 % голосов избирателей, 318 из 650 мест в Палате общин, их 

лидер Тереза Мэй назначена премьер-министром. 

Германия  

Является парламентской республикой. Глава государства – 

федеральный президент, глава правительства – федеральный канцлер. 

Федеральный президент избирается специальным органом – 

Федеральным собранием, состоящим из членов Бундестага (нижней 

палаты федерального парламента) и равного числа членов, избираемых 

ландтагами (парламентами) федеральных земель по принципу 

пропорционального представительства. Срок полномочий федерального 

президента – 5 лет, переизбрание на непосредственно следующий срок 

допустимо только однократно. 

Действующий федеральный президент Франк Вальтер Штайнмайер, 

избранный в 2017 г., является представителем Социал-Демократической 

партии Германии, которая по результатам выборов последних на момент 

его избрания выборов в Бундестаг 2012 г. получила 25,7 % голосов 

избирателей, а по результатам выборов 2017 г. – 20,5 %. 

Федеральный канцлер, возглавляющий федеральное правительство и 

осуществляющий основные властные полномочия в сфере как внутренней, 

так и внешней политики, назначается Бундестагом по предложению 

федерального президента, после чего назначается Федеральным 

президентом (если предложенная кандидатура не получила поддержки 

большинства, бундестаг большинством голосов вправе избрать другого 

кандидата, которого федеральный президент обязан назначить). Срок 

полномочий федерального канцлера ограничен сроком полномочий 
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Бундестага. Количество сроков пребывание в должности федерального 

канцлера одного лица не ограничено. 

С 1949 г. должность федерального канцлера ФРГ (до и после 

объединения Германии) занимали 8 человек, представлявших 2 

политические партии: Христианско-Демократический Союз (ХДС) и 

Социал-Демократическую партию Германии (СДПГ). 

На последних выборах 2017 г. Консервативный блок ХДС/ХСС 

федерального канцлера Ангелы Меркель получил 32,9% голосов 

избирателей и 246 из 709 мест в Бундестаге. По результатам выборов А. 

Меркель сохраняет должность федерального канцлера и активно ведет 

переговоры с целью создания коалиции в Бундестаге. 

Индия 

Является парламентской республикой. Президент избирается 

коллегией выборщиков, в которую входят депутаты обеих палат 

парламента и легислатур (законодательных органов) штатов или их 

нижних палат, на 5-летний срок и может быть переизбран на второй срок. 

С 1950 г. президентами становились представители 2 партий, в том 

числе 9 раз – Индийского национального конгресса, 2 раза Бхаратия 

джаната парти и 3 раза независимые. 

Действующий президент Индии Рам Надх Ковинд избран как 

представитель правящей Бхаратия джаната парти, получившей на 

парламентских выборах 31,0 % голосов избирателей, получив поддержку 

65,6 % выборщиков. 

Премьер-министр назначается президентом и, как правило, является 

лидером политической партии или коалиции, имеющей большинство в 

нижней палате парламента. Срок полномочий ограничен сроком 

полномочий парламента, количество сроков пребывания в должности не 

ограничено. 

На последних выборах 2014 г. действующий премьер-министр 

Нарендра Дамодардас Моди избран как лидер победившей на выборах 

Бхаратия джаната парти, получившей 31,0 % голосов избирателей и 282 из 

543 мандатов в нижней палате парламента. 

Индонезия 

Является президентской республикой. Президент избирается на 

прямых выборах (с 2004 г.) сроком на 5 лет и может быть переизбран 

вторично, но не более чем на один срок. 
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Первый президент Сукарно пребывал в должности с 1945 по 1967 г. 

(22 года), второй Сухарто – с 1967 по 1998 г. (31 год). 

На последних выборах 2014 г. победитель Джоко Видодо получил 

53,15 % голосов избирателей. При этом на парламентских выборах тремя 

месяцами раньше его партия Демократическая партия борьбы Индонезии 

получила 18,95 % голосов избирателей. 

Италия  

Является парламентской республикой. Главой государства является 

Президент Республики. Президент избирается Парламентом на совместном 

заседании палат, в котором также участвуют по три делегата от каждой 

области, избранные ее областным советом так чтобы было обеспечено 

представительство меньшинств, тайным голосованием большинством в две 

трети собрания, а после третьего голосования – абсолютным 

большинством. Срок полномочий президента – 7 лет. 

Действующий президент Серджо Маттарелла представляет 

Демократическую партию, получившей на последних парламентских 

выборах 29,5 % голосов избирателей. 

Председатель Совета министров – глава правительства, наделенный 

наиболее существенными полномочиями, назначается Президентом и 

должен получить доверие обеих палат парламента, для чего, как правило, 

создаются коалиции партий. Срок полномочий председателя Совета 

министров ограничен не установлен, фактически ограничен сроком 

полномочий парламента. 

На последних выборах 2015 г. Демократическая партия 29,5 % 

голосов избирателей и 340 из 630 мандатов в Палате депутатов (при том 

что оппозиционная партия Народ свободы получила 29,1 % голосов и 124 

мандата в Палате депутатов). Премьер-министром назначен представитель 

Демократической партии (в настоящее время – Паоло Джентилони). 

Канада 

Является конституционной монархией, главой государства считается 

британский монарх, представленный генерал-губернатором, который 

назначается им по рекомендации премьер-министра Канады из числа 

граждан Канады. Срок полномочий и ограничения по числу сроков 

пребывания в должности генерал-губернатора не установлены. 

Премьер-министр назначается генерал-губернатором и является 

лидером партии, получившей большинство на выборах. 
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С 1921 года должности премьер-министра занимают представители 

двух партий: Либеральной и Консервативной (до 2003 г. – Прогрессивно-

консервативной). 

На последних выборах 2015 г. Либеральная партия, лидер которой 

Джастин Трюдо стал премьер-министром, получила 39,47 % голосов 

избирателей и заняла 184 места из 338, а Консервативная партия получила 

31,89 % голосов и заняла 99 мест в парламенте, став оппозиционной 

партией. Таким образом, за партию премьер-министра, а, следовательно, и 

за него проголосовало лишь 39,47 % избирателей. 

Китай 

Является республикой, основанной на концепции полновластия 

представительных органов (советов). Глава государства – председатель 

КНР избирается Всекитайским собранием народных представителей, 

которое избирается путем многоступенчатых (косвенных) выборов, на 

срок полномочий 5 лет. Председатель КНР и его заместитель могут 

занимать свои должности не более двух сроков подряд.  

Мексика 

Является президентской республикой. Президент избирается на 

прямых выборах на 6 лет без права переизбрания простым большинством 

голосов, т.е. избранным считается кандидат, получивший большее по 

сравнению с другими кандидатами число голосов, второй тур выборов не 

предусмотрен. Президент возглавляет правительство. 

С 1928 г. президентами избирались представители двух политических 

партий: Институционной революционной партии (до 1946 г. – 

Национальной революционной партии) и Партии национального действия, 

причем представители второй партии возглавляли государство лишь 

дважды в период 2000 – 2012 гг. 

По результатам выборов 2012 г. победивший кандидат Энрике Пенья 

Ньето получил 38 % голосов избирателей, кандидат, занявший второе 

место, - 31 % избирателей. 

Россия 

Является смешанной республикой. Главой государства является 

Президент Российской Федерации, который избирается на прямых 

выборах (согласно Конституции Российской Федерации избирается 

гражданами Российской Федерации на основе всеобщего равного и 

прямого избирательного права при тайном голосовании) сроком на 6 лет; 

одно и то же лицо не может занимать должность более двух сроков 
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подряд. Президент Российской Федерации избирается на прямых выборах 

с момента учреждения должности в 1991 году. 

Для избрания кандидату необходимо получить более половины 

голосов избирателей, принявших участие в голосовании, которое 

определяется по числу бюллетеней установленной формы, обнаруженных 

в ящиках для голосования. В случае, если ни один из кандидатов не 

получил необходимое число голосов, проводится повторное голосование 

(второй тур), в котором участвуют 2 кандидата, получивших наибольшее 

число голосов избирателей, по результатам которого избранным 

признается кандидат, получивший большее, по сравнению с другим 

кандидатом, число голосов избирателей. 

На последних выборах 2012 г. победивший кандидат Владимир Путин 

получил 63,6 % голосов избирателей. 

Саудовская Аравия 

Является абсолютной теократической монархией. Глава государства – 

король, он же является председателем Совета министров. 

США 

Являются президентской республикой.  

Главой государства и главой исполнительной власти является 

Президент Соединенных Штатов Америки. Президент избирается на 

косвенных выборах сроком на 4 года; одно и то же лицо может быть 

избрано на должность более чем дважды (с 1951 г., ранее ограничение не 

было установлено). 

Президент избирается коллегией выборщиков, для формирования 

которой в первый вторник после первого понедельника ноября 

високосного года проводится голосование избирателей в штатах. Строго 

говоря, порядок назначения выборщиков определяется штатами 

самостоятельно, без каких-либо федеральных стандартов, и принятые в 

настоящее время выборы, в принципе, могут быть заменены иными 

процедурами. Количество выборщиков от каждого штата определяется как 

число сенаторов и членов Палаты представителей от этого штата, т.е. от 3 

в мелких штатах до 55 в крупнейшем – Калифорнии. При этом во всех 

штатах, кроме Мэна и Небраски, действует принцип «победитель получает 

все», по которому победитель, вне зависимости от числа полученных 

голосов и отрыва от конкурента, получает голоса всех выборщиков штата. 

После выборщики собираются в столицах своих штатов и определяют 

кандидатов на должность президента и вице-президента, за которых они 
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голосуют, направляя результаты голосования в Конгресс. Коллегия 

выборщиков как единый орган не собирается и совместных заседаний не 

проводит. 

В случае досрочного прекращения полномочий Президента их до 

конца срока, на который он был избран, исполняет вице-президент (в 

истории США было 9 таких случаев). При этом Конституция 

предусматривает случаи, когда президентом становится лицо, не 

избранное ни на должность президента, ни на должность вице-президента 

(в 1974 г. так президентом стал Джеральд Форд).  

С 1852 г. президентами избирались представители 2 партий: 

Демократической и Республиканской. 

На последних выборах 2016 г. победивший кандидат Дональд Трамп 

получил 45,94 % голосов избирателей и 304 голоса выборщика, в то время 

как Хиллари Клинтон получила 48,03 % голосов избирателей и 227 

голосов выборщиков, т.е. за избранного президента проголосовало 

меньшее число избирателей, чем за его конкурента.  

Случай 2016 г. является четвертым в истории США случаем избрания 

президента меньшинством голосов избирателей (1876, 1888, 2000 гг.) и 

пятым с учетом применения экстраординарной процедуры выборов 

Президента Палатой представителей Конгресса при невозможности его 

избрания коллегией выборщиков (1824 г.). 

Турция 

Является президентско-парламентской республикой. Президент 

избирается на прямых выборах сроком на 5 лет с возможностью 

переизбрания на второй срок. 

По результатам последних выборов 2014 г., ставших первыми 

прямыми выборами президента в истории Турции, президентом избран 

Реджеп Тайип Эрдоган, получивший 51,79 % голосов избирателей. 

Франция 

Является президентско-парламентской республикой. Главой 

государства является Президент Республики, избираемый на прямых 

выборах с 1962 г. Для избрания в первом туре кандидат должен получить 

абсолютное большинство голосов, во втором туре, в котором участвуют 2 

кандидата, - простое большинство. 

На последних выборах в 2017 г. Эмманюэль Макрон в первом туре 

получил 24,01 % голосов избирателей в первом туре и 66,1 % во втором 

туре. 
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Южная Корея 

Является президентской республикой. Президент избирается на 

прямых выборах на срок 5 лет и не может быть переизбран на второй срок. 

В случае, если кандидаты получат равное число голосов, президента 

выбирает Национальное собрание большинством голосов депутатов. Если 

на выборах выдвинулся один кандидат, он признается избранным в случае, 

если получает не менее одной трети от общего возможного числа голосов. 

На последних выборах 2017 г. победивший кандидат Мун Джэин 

получил 41,08 % голосов избирателей. 

ЮАР 

Является парламентской республикой. Президент является главой 

государства. Президент избирается Национальной ассамблеей 

(парламентом) из числа представителей победившей партии. Президент 

избирается вновь избранной Национальной ассамблеей фактически на срок 

ее полномочий, который составляет 5 лет, и может быть избран не более 

чем на 2 срока. 

С 1961 г. президенты представляли две политические партии: 

Национальная партия с 1961 по 1994 гг., Африканский национальный 

конгресс с 1994 г. по настоящее время. 

По результатам последних парламентских выборов 2014 г. правящая 

партия Африканский национальный конгресс получила 62,15 % голосов 

избирателей и 249 из 400 мест в парламенте. Выборы президента на 

заседании парламента проводились без голосования, т.к. был выдвинут 

единственный кандидат – действующий президент, представляющий эту 

партию, Джейкоб Зума, который был объявлен избранным президентом. 

Япония 

Является конституционной монархией. Глава государства – 

император.  

Глава исполнительной власти – премьер-министр назначается по 

предложению парламента (согласованному предложению обеих палат либо 

при отсутствии согласия – палаты представителей), как правило является 

лидером партии большинства в парламенте. Срок полномочий премьер-

министра ограничен сроком полномочий парламента, ограничения по 

числу сроков пребывания в должности отсутствуют. 

С 1946 г. премьер-министры представляли либерально-

демократическую партию (до 1955 г. – либеральная и демократическая 

партии) за исключением периодов 1947-1948, 1993-1996, 2009-2012 гг. 
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На последних выборах 2017 г. Либерально-Демократическая партия, 

лидер которой Синздо Абэ назначен премьер-министром, получила 33,28 

% голосов избирателей и 284 из 465 мандатов. 

Европейский Союз 

Европейский Союз является надгосударственным образованием, в 

котором прямыми выборами формируется только Европейский парламент.  

Высшим должностным лицом ЕС является Председатель 

Европейского Совета, который избирается Европейским Советом, в состав 

которого входят главы государств или правительств государств-членов, а 

также председатель Европейского Совета и председатель Европейской 

комиссии, квалифицированным большинством сроком на 2,5 года с 

возможностью переизбрания на второй срок.  

Высшим исполнительным органом ЕС является Европейская 

комиссия. Председатель Европейской комиссии назначается Европейским 

парламентом большинством голосов по предложению Европейского 

Совета, принятому с учетом выборов в Европарламент и после проведения 

соответствующих консультаций, квалифицированным большинством 

голосов. Впоследствии после формирования Европейским Советом по 

согласованию с Председателем Комиссии из числа представленных 

государствами-членами членов Европейской Комиссии, ее коллегиальный 

состав представляется на одобрения Европейского Парламента и в случае 

одобрения назначается Европейским Советом квалифицированным 

большинством. 

Основные выводы 

Анализ форм правления государств «Группы двадцати» 

свидетельствует, что в ней представлены все известные науке 

конституционного права формы правления: абсолютная монархия 

(Саудовская Аравия), конституционная или парламентарная монархия 

(Великобритания, Австралия, Канада, Япония), парламентская (Германия, 

Италия, ЮАР, Индия), президентская (США, Аргентина, Бразилия, 

Мексика, Индонезия, Южная Корея), смешанная республика (Франция, 

Россия, Турция) и республика советского типа (Китай). Эти формы 

правления, как показывает практика, весьма успешно существуют в 

крупнейших экономиках мира, и, по-видимому, отвечают интересам 

большинства населения соответствующих государств, что и лежит в 

основе их успешного функционирования. 
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Формы наделения полномочиями главы государства представлены от 

наследования в 5 государствах до прямых всенародных выборов в 8 

государствах, а также косвенных выборов парламентом или специальным 

органом в 7 государствах. 

 
При этом очевидно, что в условиях современного мира, государства, 

признающие в рамках своих международных обязательств то, что воля 

народа должна служить основой власти правительства, наиболее 

очевидным способом выражения такой воли являются прямые выборы, 

проводимые с целью избрания главы государства непосредственно 

избирателями, т.е. такой формы голосования, при которой каждый 

избиратель выражает свою волю относительно занятия соответствующими 

кандидатами должности главы государства непосредственно, не передавая 

эти полномочия третьим лицам, вне зависимости от того, являются ли они 

ранее избранными депутатами парламента или членами некого специально 

сформированного органа, контроль за которыми он не может осуществить, 

ни формально, ни тем более фактически. Российская Федерация входит в 

40 % государств «Группы двадцати», использующих прямые выборы 

главы государства.  

С учетом того, что в целом ряде государств группы, причем это 

характерно в большей степени для государств, считающих себя 

образцовыми демократиями, глава государства не обладает реальными 

властными полномочиями или обладает значительно меньшим объемом 

полномочий, по сравнению с другим лицом, как правило, главой 

Формы наделения полномочиями глав государств 

Наследование Прямые выборы Косвенные выборы 
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правительства, представляет интерес анализ порядка наделения 

полномочиями такого лица. 

Формы наделения полномочиями лиц, осуществляющих наиболее 

значительный объем фактических властных полномочий, в государствах 

двадцатки представлены следующим образом: наследование – 1, прямые 

выборы – 8, назначение парламентом – 9, косвенные выборы или 

назначение иным органом – 2. 

 
Анализ показывает, что Российская Федерация также входит в 40 % 

государств Группы двадцати, в которых лицо, обладающее наибольшим 

объемом властных полномочий, избирается на прямых выборах. 

Прямые выборы главы государства, а также лица, осуществляющего 

фактически основные властные полномочия в государстве, используется 

лишь в 8 государствах Группы двадцати, при этом всегда в случае 

избрания главы государства на прямых выборах, именно он является 

ключевой фигурой в системе организации высшей власти 

соответствующего государства. Такая система, использующаяся и в 

Российской Федерации, представляется наиболее простой для понимания 

гражданами, создает условия для осознанного участия граждан в 

формировании высшей власти государства. 

Отдельным предметом анализа является уровень поддержки 

избирателями лица, которое избирается главой государства или главой 

правительства с реальными властными полномочиями. Уровень такой 

поддержки может быть определен при проведении прямых выборов по их 

Формы наделения полномочиями лиц, 
осуществляющих наибольший объем властных 

полномочий 

Наследование Прямые выборы Парламент Косвенные 



29 

результатам, при проведении косвенных выборов, как парламентом так и 

специальным органом – по результатам, полученным соответствующей 

политической партией на таких выборах. 

Соответствующие кандидаты или политические партии получали на 

последних выборах, по результатам которых они пришли к власти, от 29,5 

% голосов избирателей. Наиболее низкий результат от 29,5 % до 42,04 % 

голосов лидеры получали в парламентских республиках и монархиях, в 

которых такой процент позволял им сформировать большинство 

соответствующей партии самостоятельно либо в коалиции. 

 

Лишь в 6 государствах существует законодательное требование о том, 

что избранным на должность президента признается кандидат, 

получивший более половины голосов избирателей, в двух государствах, 

проводящих прямые выборы, для избрания достаточно получить большее 

число голосов, по сравнению с другими кандидатами.  

Как следует из графика, в котором обобщены данные последних 

прошедших в соответствующем государстве выборов, в Российской 

Федерации уровень поддержки главы государства является одним из 

наиболее высоких среди государств Группы двадцати. 

Проведенный анализ показывает, что ни в одном государстве, где 

реальные властные полномочия осуществляются главой правительства, не 

установлено ограничение по числу сроков пребывания такого лица в 

должности. В Российской Федерации, как и в большинстве государств, где 
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применяются прямые выборы главы государства, такое ограничение 

установлено. 

 

Сравнение исследованных показателей по государствам G-20 

Государство Замещение 

должности главы 

гос-ва / лица с 

полномочиями 

Ограничение 

по срокам 

пребывания в 

должности 

Требование о 

большинстве 

избирателей 

Процент за 

победителя 

на последних 

выборах 

Австралия  Наследование / 

парламент 

Нет Нет 42,04 

Аргентина  Да  Есть  Да (не 

абсолютное) 

51,34 

Бразилия  Да * Да  Да  51,69 

Великобритания Наследование / 

парламент 

Нет  Нет  42,4 

Германия  Косвенные / 

парламент 

Да / нет Нет  25,7 / 32,9 

Индия  Косвенные / 

парламент 

Да / нет Нет  31,0 

Индонезия  Прямые  Да  Да 53,15 

Италия  Косвенные / 

парламент 

Да / нет Нет  29,5 

Канада  Наследование / 

парламент  

Нет  Нет  39,47 

Китай  Косвенные / 

парламент 

Да    

Мексика  Прямые  Да  Нет  38 

Россия  Прямые  Да  Да  63,6 

Саудовская 

Аравия 

Наследование    

США Косвенные * Да  Нет 45,94 

Турция  Прямые  Да  Да  51,79 

Франция  Прямые  Да  Да  66,1 

Южная Корея Прямые  Да  Нет  41,08 

ЮАР Парламент  Да  Нет 62,15 

Япония  Наследование / 

парламент 

Нет  Нет  33,28 

ЕС Косвенные Да  Нет   

* Предусмотрено замещение должности до конца срока полномочий неизбранным лицом 

 

Прямые выборы глав государства, как показывает проведенное 

исследование, не характерны для государств так называемой «старой 
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демократии», активно занимающихся «продвижением демократических 

ценностей» и информированием мирового сообщества о своем лидерстве в 

развитии демократии. Всего 1 государство так называемой «старой 

демократии» - Франция избирает своего главу на прямых выборах. В США 

используется достаточно сложная система косвенных выборов, при этом 

допускается замещение должности президента до конца срока полномочий 

лицом, не прошедшим даже через косвенные выборы, а также избрания 

президентом кандидата, получившего меньшее, по сравнению с другим 

кандидатом, число голосов избирателей, т.е. избрание главы государства 

меньшинством голосовавших избирателей. В политических системах 3 

европейских государств – Великобритании, Германии и Италии, где главы 

государств не избираются на прямых выборах и не осуществляют 

фактическое руководство государством, главы правительств занимают эту 

должность, получив на выборах поддержку лишь 42,4 % избирателей в 

Великобритании и менее чем трети (!) голосовавших избирателей в Италии 

(29,1 %) и Германии (32,9 %). 

В Российской Федерации, в которой президент избирается на прямых 

выборах и осуществляет основные полномочия по управлению 

государством, обязательным условием избрания президента является 

получение им более половины голосов избирателей, при этом исключается 

возможность избрания главы государства меньшинством голосов. Такой 

порядок избрания в полной мере соответствует положению 

международных обязательств о том, что воля народа, выражаемая на 

выборах, должна служить основой власти правительства. 

По совокупности проанализированных параметров порядок выборов 

главы государства в Российской Федерации относится к группе из 4 

государств-участников Группы двадцати, относящийся к наиболее 

демократическим, наряду с Францией, Турцией и Индонезией. С другой 

стороны, такие государства как Великобритания, Канада, Австралия и 

Япония замыкают данный список по совокупности критериев. 
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Миссия по оценке потребностей БДИПЧ ОБСЕ
5
 на выборах 

Президента Российской Федерации 18 марта 2018 года, работавшая в 

Российской Федерации 6 – 9 декабря 2017 г., обнародовала свой отчет
6
 21 

декабря 2017 г. Задача миссии по оценке потребностей, согласно 

Руководству по наблюдению за выборами БДИПЧ ОБСЕ, «выработать 

рекомендации относительно целесообразности мероприятий, связанных с 

выборами, и, если такие мероприятия необходимы, определить, какой 

именно их формат лучше всего отвечает выявленным потребностям», 

такая миссия рекомендует в том числе и численный состав миссии, 

включая число долгосрочных и краткосрочных наблюдателей, которые, 

как показывает практика, за исключением незначительного числа случаев, 

принимается в качестве руководства к действию при формировании 

миссии. 

Миссия по оценке потребностей рекомендовала БДИПЧ ОБСЕ 

развернуть Миссию по наблюдению за выборами (МНВ) для наблюдения 

за президентскими выборами в составе основной группы аналитиков, 80 

долгосрочных наблюдателей и 420 краткосрочных наблюдателей. 

Следовательно, численный состав миссии планируется около 515 человек. 

Рекомендация по формату миссии – полномасштабной миссии по 

наблюдению за выборами – является традиционным, поскольку все 8 

миссий БДИПЧ, наблюдавшие выборы в России с 1996 года, были 

миссиями именно такого формата. Анализ форматов всех миссий БДИПЧ 

ОБСЕ во всех государствах-участниках ОБСЕ показывает, что 

использование такого формата, предполагающего направление самой 

многочисленной миссии, на всех наблюдавшихся выборов встречается 

лишь в 13 из 57 государств-участников ОБСЕ
7
. 

Планируемая численность миссии БДИПЧ ОБСЕ превышает среднюю 

численность миссий БДИПЧ в России за период 1995 – 2016 гг., которая 

составляет 466 наблюдателей, более чем на 10 %. 

Средняя численность миссий по наблюдению за выборами, т.е. 

полномасштабных миссий, включающих в себя основной состав, 

долгосрочных и краткосрочных наблюдателей, за весь период 

деятельности БДИПЧ ОБСЕ с 1995 г., согласно размещенным на его 

                                           
5 Бюро по демократическим институтам и правам человека Организации по безопасности и 

сотрудничеству в Европе 
6 http://www.osce.org/odihr/elections/russia/363761?download=true  
7 БДИПЧ ОБСЕ в действии. 25 лет наблюдения за наблюдателями / И.Б. Борисов, А.В. Игнатов. М.: 

Российский общественный институт избирательного права, 2017. 

http://www.osce.org/odihr/elections/russia/363761?download=true
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официальном сайте итоговым отчетам, составляет 339 наблюдателей, 

средняя численность миссий всех форматов составляет 209 наблюдателей. 

 
 

Средняя численность миссий в 7 крупнейших по численности 

населения и, соответственно, избирателей государствах-участниках ОБСЕ 

показывает, что этот показатель в Российской Федерации значительно 

превышает аналогичные показатели в других крупнейших по численности 

государствах-участниках ОБСЕ. 

 

Государство 

Численность 

населения 

Среднее число 

наблюдателей 

Число жителей  

на 1 наблюдателя 

БДИПЧ 

США  326 896 000    65            5 029 169    

Россия  146 804 372    466               315 031    

Германия  82 800 000    7          11 828 571    

Турция  79 814 371    30            2 660 479    

Великобритания  65 808 573    6          10 968 096    

Франция  64 859 599    8            8 107 450    

Италия  60 589 445    8            7 573 681    
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Проведенный РОИИП анализ соотношения численности миссии 

БДИПЧ ОБСЕ и оценки степени соответствия выборов обязательствам 

ОБСЕ и другим международным стандартам демократических выборов 

свидетельствует об ухудшении такой оценки с увеличением численности 

миссий: 
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В отчете миссии по оценке потребностей сохранился и ставший 

традиционным стиль БДИПЧ с многочисленными ссылками на 

«некоторых собеседников миссии», которые, например, в этот раз 

«выразили обеспокоенность по поводу возможности для всех 

потенциальных кандидатов собирать подписи на равной и 

беспрепятственной основе во всех регионах страны», «отметили, что 

некоторые судебные решения могут препятствовать регистрации 

некоторых потенциальных кандидатов», «выразили обеспокоенность 

относительно реализации положений законодательства, которые касаются 

набора и независимого наблюдения наблюдателями от общественных 

палат». 

Миссия по оценке потребностей недостаточно тщательно изучила 

избирательное законодательство Российской Федерации, поскольку, 

например, ошибочно указала в своем отчете, что финансирование 

избирательных кампаний кандидатов осуществляется, в частности, за счет 

ссуд, займов или кредитов (loans), в то время как избирательное 

законодательство не называет такие средства источником финансирования 

избирательной кампании кандидата. Российское законодательство не 

предусматривает возможности получение кредита на имя кандидата.  

Отмечая, что освещение избирательной кампании в СМИ начинается 

за 28 дней до дня голосования, миссия также ошибочно трактует 

законодательство, согласно которому в указанный срок начинается 

предвыборная агитация кандидатов в СМИ, освещение же, т.е. 

информирование о ходе избирательной кампании, не ограничено таким 

-2,5 

-2 

-1,5 

-1 

-0,5 

0 

0,5 

1 

Оценка выборов в зависимости от численности МНВ 



37 

сроком и осуществляется с момента начала избирательной кампании 

средствами массовой информации самостоятельно. Вместе с тем, такая 

ошибочная трактовка может быть не случайной, поскольку миссии БДИПЧ 

нередко в рамках своего мониторинга СМИ, проводимого в некоторых 

государствах, смешивают понятия предвыборной агитации, 

информирования избирателей о выборах и информирования о 

деятельности органов государственной власти. 

Отмечая, что избиратели могут быть включены в список избирателей 

и в день выборов по решению суда или вышестоящей избирательной 

комиссии, миссия не упоминает возможность включения в список 

избирателей избирателя, зарегистрированного на территории 

соответствующего избирательного участка, по решению непосредственно 

участковой избирательной комиссии, при том что включение избирателя в 

таком порядке является наиболее распространенным случаем. 

Ссылаясь на выраженную представителем ОБСЕ по вопросам 

свободы СМИ «глубокую обеспокоенность ситуацией со свободой СМИ» в 

связи с внесением изменений в законодательство в части регистрации 

СМИ, получающих финансирование из иностранных источников, в 

качестве иностранных агентов, которые по оценкам представителя могут 

негативно повлиять на свободу информации, миссия по оценке 

потребностей не уточняет, что такие изменения затронули деятельность 9 

средств массовой информации, не анализирует данные о зрительской 

аудитории этих СМИ, и, естественно, не акцентирует внимание на то, что 

изменения были приняты в качестве зеркальной меры в ответ на 

аналогичные требования другого государства-участника ОБСЕ, нередко 

называющего себя лидером в области развития демократии и свободы 

слова. 

Наконец, представляет интерес перечень встреч, проведенных 

миссией по оценке потребностей, в период ее работы в России. Так, 

согласно Руководству по наблюдению за выборами БДИПЧ ОБСЕ (шестое 

издание), «обычно МОП проводит встречи с представителями 

избирательных органов и органов государственной власти …, также члены 

миссии встречаются с представителями политических партий, средств 

массовой информации, организаций гражданского общества…». Эти 

встречи проводятся с целью изучения предвыборной обстановки в стране и 

учитываются при выработке рекомендаций. Очевидно, что для решения 

таких задач миссии по оценке потребностей необходимо, по крайней мере, 
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стремиться к проведению подобных встреч с представителями всего 

спектра соответствующих объединений. Однако, как следует из перечня 

встреч, являющегося приложением к отчету миссии, миссия провела 

встречи с 7 представителями политических партий и штабов кандидатов, в 

том числе 4 представителями «Единой России», и по 1 представителю 

партии «Яблоко» и штабов потенциальных кандидатов К. Собчак и Б. 

Титова; 4 представителями СМИ, в том числе с 3 представителями ВГТРК 

и 1 представителем «Эхо Москвы»; 8 представителями структур 

гражданского общества, в том числе 5 представителями Движения 

«Голос», 1 представителем Московской хельсинской группы (Л. 

Алексеевой), а также 1 экспертом по выборам (Д. Орешкин) и 

«президентом Российского института» (Г. Павловский).  

Очевидно, что ни в одной из указанных категорий миссия не 

предприняла попытку встретиться с представителями всего спектра 

соответствующих объединений. 

В случае сохранения подобных подходов со стороны БДИПЧ 

ОБСЕ к наблюдению за выборами в Российской Федерации 

объективность, профессионализм и политическая нейтральность 

миссии БДИПЧ могут быть поставлены под сомнение, что будет не 

только способствовать снижению доверию к ее выводам и 

уменьшению эффективности ОБСЕ, но и может быть воспринято как 

предвзятое отношение к одному из государств-участников ОБСЕ и 

прямая либо косвенная попытка вмешательства во 

внутриполитические процессы государства. 
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Принцип всеобщего избирательного права является одним из 

основополагающих в системе международных избирательных стандартов и 

внутригосударственных законодательных актов о выборах. Он 

предусмотрен во всех международных актах, затрагивающих 

избирательные права граждан, и считается одной из четырех основных 

характеристик избирательного права, составляющих систему 

общепризнанных принципов избирательного права.  

При этом существующие международные акты не раскрывают в 

полной мере понятие и содержание принципа всеобщего избирательного 

права, ограничиваясь его декларированием в качестве основополагающего 

принципа проведения выборов, оставляя реальную возможность наполнять 

его содержанием на усмотрение государств. 

Заложенная впервые в современной истории в части 3 статьи 21 

Всеобщей декларации прав человека, принятой Генеральной Ассамблеей 

Организации Объединенных Наций 10.12.1948 г., правовая формула «воля 

народа должна находить себе выражение в периодических и 

нефальсифицированных выборах, которые должны проводиться при 

всеобщем и равном избирательном праве, путем тайного голосования или 

же посредством других равнозначных форм, обеспечивающих свободу 

голосования», с учетом определенных модификаций воспроизводилась и 

(или) развивалась практически во всех международных актах, 

затрагивающих вопросы демократических выборов. Так, в соответствии с 

пунктом «b» статьи 25 Международного пакта о гражданских и 

политических правах от 16.12.1966 г. каждый гражданин должен иметь без 

какой бы то ни было дискриминации и без необоснованных ограничений 

право и возможность голосовать и быть избранным на подлинных 

периодических выборах, производимых на основе всеобщего и равного 

избирательного права при тайном голосовании и обеспечивающих 

свободное волеизъявление избирателей.  

Аналогичные положения впоследствии вошли в основополагающие 

международные акты региональных международных организаций. 

В частности, пункт 7.3 Документа Копенгагенского совещания 

Конференции по человеческому измерению Совещания по безопасности и 

сотрудничеству в Европе от 29.06.1990 г. предусматривает, что для того 

чтобы воля народа служила основой власти правительства, государства-

участники гарантируют взрослым гражданам всеобщее и равное 

избирательное право. Впоследствии такая конструкция неоднократно 
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воспроизводилась в других документах Совещания по безопасности и 

сотрудничеству в Европе (СБСЕ) и Организации по безопасности и 

сотрудничеству в Европе (ОБСЕ), в которую было преобразовано 

Совещание. 

Первым обязательным для подписавших его государств 

международным документом, наполнившим содержанием понятие 

всеобщего избирательного права, стала Конвенция о стандартах 

демократических выборов, избирательных прав и свобод в государствах-

участниках Содружества Независимых Государств от 07.10.2002 г. 

Конвенция, в отличие от Копенгагенского документа, не просто 

перечисляет стандарты выборов, но раскрывает содержание каждого из 

них, перечисляет требования, которые должны быть выполнены 

государствами для соблюдения указанных принципов. Принцип всеобщего 

избирательного права признан частью 2 статьи 1 Конвенции одним из 

стандартов демократических выборов, а его содержание достаточно полно 

охарактеризовано в статье 2, посвященной этому принципу. Так, согласно 

статье 2 Конвенции о стандартах демократических выборов, 

избирательных прав и свобод в государствах – участниках СНГ, 

соблюдение принципа всеобщего избирательного права означает 

следующее: 

а) каждый гражданин по достижении установленного конституцией, 

законами возраста имеет право избирать и быть избранным в органы 

государственной власти, … на выборные должности на условиях и в 

порядке, предусмотренном конституцией и законами; 

б) право гражданина избирать и быть избранным в органы 

государственной власти,… на выборные должности реализуется вне 

зависимости от каких бы то ни было ограничений дискриминационного 

характера по признаку пола, языка, религии или вероисповедания, 

политических или иных убеждений, национального или социального 

происхождения, принадлежности к национальному меньшинству или 

этнической группе, имущественного положения или иных подобных 

обстоятельств. 

Более детально международные стандарты в отношении всеобщего 

избирательного права сформулированы в Рекомендациях по 

совершенствованию законодательства о выборах глав государств в странах 

СНГ, принятыми постановлением Межпарламентской Ассамблеи 

государств – участников СНГ от 18.04.2014 г. №40-12.  
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В соответствии с указанными Рекомендациями, принцип всеобщего 

избирательного права в части установления избирательных цензов для 

права быть избранным на должность президента государства предполагает 

следующее (пункт 2.1): 

- право быть избранным (пассивное избирательное право) должно 

быть предоставлено гражданам, достигшим установленного конституцией 

и (или) законом возраста, за исключением граждан, признанных 

недееспособными на основании вступившего в законную силу решения 

суда и содержащихся в местах лишения свободы на основании 

вступившего в законную силу приговора суда (законодательством могут 

быть установлены определенные категории преступлений, осуждение за 

совершение которых влечет за собой ограничение пассивного 

избирательного права). Конституцией государства может быть 

установлено ограничение в реализации пассивного избирательного права 

лицам, достигшим определенного предельного возраста, который не может 

быть менее 65 лет (пункт 2.1.2); 

- конституцией и (или) законом могут быть предусмотрены другие 

условия приобретения гражданином права быть избранным на выборах 

главы государства, при установлении которых должен быть соблюден 

принцип соразмерности. К таким условиям могут быть отнесены 

требования постоянного проживания гражданина на территории 

государства в течение определенного срока, который не должен быть 

более 15 лет, отсутствия иностранного гражданства, вида на жительство, 

имущественной или иной связи с иностранным государством, отсутствия 

судимости за все или определенные категории преступлений. 

Конституцией, законом государства может быть ограничено количество 

сроков, которые одно и то же лицо вправе занимать должность главы 

государства, - не более двух сроков подряд (пункт 2.1.3); 

- право гражданина избирать и быть избранным должно 

реализовываться вне зависимости от каких бы то ни было ограничений 

дискриминационного характера по признаку пола, языка, религии или 

вероисповедания, политических или иных убеждений, национального или 

социального происхождения, принадлежности к национальному 

меньшинству или этнической группе, имущественного положения или 

иных подобных обстоятельств (пункт 2.1.4); 

- конституцией (законом) в качестве условия реализации пассивного 

избирательного права может быть предусмотрено обязательное владение 
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гражданином государственным языком (государственными языками). При 

этом законом может быть предусмотрено, что владение государственным 

языком декларируется кандидатом при выдвижении кандидатуры либо 

проверяется специальным коллегиальным органом, формируемым на 

профессиональной и публичной основе, или непосредственно 

центральным избирательным органом. В случае проверки уровня владения 

кандидатом государственным языком законом должен быть предусмотрен 

порядок формирования и работы соответствующего специального 

коллегиального органа, проводящего такую проверку, а также условия 

(критерии) признания кандидата невладеющим государственным языком и 

порядок обжалования решения указанного органа (пункт 2.1.5); 

- возможность реализации пассивного избирательного права должна 

быть предоставлена гражданам, подозреваемым или обвиняемым в 

совершении преступления, до вступления в законную силу приговора суда 

(пункт 2.1.6); 

- законом могут быть предусмотрены обязанность лиц, 

осуществляющих деятельность, несовместимую со статусом главы 

государства, прекратить такую деятельность в случае избрания главой 

государства и ответственность за невыполнение такой обязанности либо 

положения, запрещающие регистрацию кандидатами на должность главы 

государства граждан, занимающих определенные должности или 

осуществляющих определенную деятельность (пункт 2.1.7). 

Свод рекомендуемых норм при проведении выборов, принятый 

Венецианской комиссией Совета Европы в 2002 г., также предусматривает 

возможность лишения права быть избранным, при этом такое лишение 

должно быть предусмотрено законом, должен соблюдаться принцип 

пропорциональности, лишение избирательных прав должно основываться 

на признании умственной неполноценности или вынесении уголовного 

приговора за серьезное правонарушение (п 1.1d). 

Очевидно, что международные обязательства государств и вся 

практика выборов в мире предполагают возможность и необходимость 

установления определенных ограничений или исключений в отношении 

отдельных категорий лиц при определении субъектов, обладающих как 

активным, так и пассивным избирательным правом. Поэтому принцип 

всеобщего избирательного права не может быть абсолютным и не 

предполагает стопроцентной всеобщности избирательного права, как бы к 

этому не стремились законодатели, политики и правозащитники. В 
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действительности он носит ограниченный характер, а его название, по 

сути, идеализировано. 

Высшие судебные инстанции, как Европейский суд по правам 

человека, так и Конституционный Суд Российской Федерации также 

допускают ограничения принципа всеобщего избирательного права в 

случае, если такие ограничения установлены конституцией или на ее 

основе законом, не носят дискриминационного характера, не 

ограничивают права до такой степени, что они теряют реальное 

содержание, преследуют правомерную цель и являются соразмерным 

средством ее достижения. 

В целом, все международные акты, включая международные 

обязательства государств в сфере демократических выборов создают 

необходимый ориентир для национальных законодателей, следование 

которому должно обеспечивать соблюдение принципа всеобщего 

избирательного права в общепризнанном его толковании, предполагая при 

этом возможность установления необходимых и допустимых ограничений. 

*** 

Исследование практики введения избирательных цензов в 

современном мире позволяет, с известной степенью условности, выделить 

три основные модели, используемые государствами мира на современном 

этапе своего развития при установлении избирательных цензов: 

- «либеральную», при которой наиболее последовательно (нередко – 

«расширительно») реализуется принцип всеобщности избирательного 

права различными доступными средствами правового регулирования, в 

том числе путем снижения возрастного ценза, фактического устранения 

ценза гражданства (на отдельных уровнях публичной власти или в связи с 

межгосударственной интеграцией), упразднения целого ряда иных 

ограничений, достаточно распространенных в других современных 

моделях и др. На практике «либеральная модель» встречается крайне 

редко, причем практически никогда не встречается в «чистом виде», 

примером такой модели могут быть Австрия, Венгрия, Италия, Сербия, 

Финляндия, Швейцария и др.; 

- «стандартную», предполагающую использование «общепринятых» 

избирательных цензов, включая, среди прочего, ценз гражданства, 

возрастной ценз, совпадающий с совершеннолетием (в большинстве 

государств – 18 лет) для активного избирательного права и выше для 

пассивного избирательного права, криминальный ценз (лишение активного 
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избирательного права лиц, отбывающих наказание в виде лишения 

свободы по приговору суда и пассивного избирательного права – лиц, 

отбывающих наказание и (или) имеющих судимость), отсутствие ценза 

оседлости для активного избирательного права, и др. Данная модель 

используется является наиболее распространенной в мире, особенно часто 

встречающейся в европейских государствах и государствах-участниках 

ОБСЕ, в том числе Азербайджане, Армении, Беларуси, Бельгии, Болгарии, 

Венесуэле, Грузии, Дании, Израиле, Индии, Ирландии, Испании, 

Казахстане, Киргизии, Польше, Португалии, Румынии, Словении, 

Словакии, Украине, Хорватии, Черногории, Японии и др.; 

- «консервативную», при которой устанавливаются более жесткие, по 

сравнению со «стандартной моделью», избирательные цензы, в том числе 

ценз оседлости для приобретения активного избирательного права и 

достаточно высокий ценз оседлости для приобретения пассивного 

избирательного права, «усиленный» ценз гражданства введением в 

качестве обязательного условия приобретения гражданства по рождению 

или наличия гражданства у родителей, религиозный, языковой, 

имущественный, моральный (репутационный) ценз, ценз места работы 

(занимаемой должности) и другие, устанавливаемые национальным 

законодателем, исходя из исторических, культурных, религиозных и 

прочих особенностей развития государства. Такая модель применяется, в 

частности, в таких государствах как Аргентина, Бразилия, 

Великобритания, Гватемала, Германия, Египет, Индонезия, Канада, Куба, 

Молдавия, Пакистан, США Таджикистан, Таиланд, Турция и др. 

При этом мировая практика знает случаи реформирования 

реформирование системы избирательных цензов, направленные как в 

сторону отмены существующих ограничений, так и в сторону их 

дополнения, в том числе связанного с необходимостью корректировки 

избирательного процесса в связи с развитием политико-правовой системы 

государства. 

В качестве недавних примеров расширения круга цензов, 

применительно к пассивному избирательному праву, можно выделить 

введение в ряде государств криминальных цензов, направленные на 

предотвращение вхождения во власть лиц, имеющих судимость (Казахстан 

в 2009 году, Польша в 2009 году), а также ценза гражданства в части 

запрета выдвижения лиц с двойным гражданством, направленного на 
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предотвращение иностранного вмешательства в национальные дела 

(Молдова в 2008 году). 

*** 

Конституцией Российской Федерации непосредственно установлен 

ряд цензов пассивного избирательного права, представляющих собой 

обязательные требования к лицу для реализации права быть избранным на 

должность Президента Российской Федерации. 

К таким цензам, установленным непосредственно Конституцией, 

относятся: 

- ценз гражданства – граждане Российской Федерации быть 

избранным в органы государственной власти (часть 2 статьи 32), 

Президентом Российской Федерации может быть избран гражданин 

Российской Федерации (часть 2 статьи 81), 

- ценз дееспособности – не имеют права быть избранными граждане, 

признанные судом недееспособными, (часть 3 статьи 32), 

- криминальный ценз – не имеют права быть избранными граждане, 

содержащиеся в местах лишения свободы по приговору суда (часть 3 

статьи 32), 

- возрастной ценз – Президентом Российской Федерации может быть 

избран гражданин Российской Федерации не моложе 35 лет (часть 2 статьи 

81), 

- ценз оседлости – Президентом Российской Федерации может быть 

избран гражданин Российской Федерации, постоянно проживающий в 

Российской Федерации не менее 10 лет (часть 2 статьи 81), 

- количественный ценз – одно и то же лицо не может занимать 

должность Президента Российской Федерации более двух сроков подряд 

(часть 3 статьи 81). 

Дальнейшее развитие системы ограничений активного и пассивного 

избирательного права связано с развитием избирательного 

законодательства Российской Федерации и Федерального закона «О 

выборах Президента Российской Федерации», в частности. 

При этом сформулированный в Конституции Российской Федерации 

перечень ограничений права быть избранным не рассматривается 

отечественной правотворческой и правоприменительной практикой как 

исчерпывающий. Согласно правовой позиции Конституционного Суда 

Российской Федерации, выраженной, в пункте 2.1 Постановления 

Конституционного Суда Российской Федерации от 10.10.2013 г. № 20-П, 
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названное предписание (части 3 статьи 32 Конституции Российской 

Федерации) - в контексте положений статей 3 и 32 (части 1 и 2) 

Конституции Российской Федерации во взаимосвязи с закрепленными в 

ней критериями возможных ограничений прав и свобод человека и 

гражданина федеральным законом (статья 17, часть 3; статья 19, части 1 и 

2; статья 55, части 2 и 3) – не дает оснований к истолкованию, 

исключающему возможность ограничения пассивного избирательного 

права федеральным законом в отношении определенных категорий лиц... В 

системе конституционных прав и свобод оно представляет собой 

специальный запрет на осуществление данного права применительно к 

перечисленным в статье 32 (часть 3) Конституции Российской Федерации 

категориям граждан, который ввиду его особой значимости выделен 

конституционным законодателем как отдельный случай ограничения 

конституционного права. 

Определением от 18.01.2018 г. № 13-О подтверждены указанные 

правовые позиции, распространяющиеся и на выборы Президента 

Российской Федерации, поскольку они воспроизводят соответствующие 

положения базового Федерального закона «Об основных гарантиях 

избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 

Российской Федерации». 

Таким образом, согласно позиции, получившей выражение в 

отечественной правоприменительной практике
8
, ограничения 

конституционного права быть избранным в органы государственной 

власти и органы местного самоуправления, ведущие к исключению 

определенных категорий граждан из числа лиц, имеющих право 

претендовать на занятие выборной публичной должности, могут 

устанавливаться федеральным законом на основе вытекающих из 

Конституции Российской Федерации критериев с учетом основных 

принципов и норм международного права, являющихся составной частью 

правовой системы России. 

С учетом изложенной правовой позиции и исходя из того, что, 

согласно указанным выше международным актам, по общему правилу, в 

отношении права быть избранным, в принципе, могут устанавливаться 

более строгие, чем в отношении права избирать, ограничения, 

Федеральным законом от 10.01.2003 г. № 19-ФЗ «О выборах Президента 

Российской Федерации» как воспроизведены указанные выше положения 

                                           
8 Пункт 2.3 Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 10.10.2013 года № 20-П.  
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Конституции Российской Федерации, так установлены дополнительные, по 

сравнению с ними, избирательные цензы, согласующиеся с 

соответствующими положениями Федерального закона от 12.06.2002 г. 

№67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в 

референдуме граждан Российской Федерации». 

К установленным Федеральным законам избирательным цензам в 

отношении права быть избранным Президентом Российской Федерации 

относятся: 

- ценз гражданства в виде отсутствия политико-правовой связи с 

иностранным государством – не имеет права быть избранным 

Президентом Российской Федерации гражданин Российской Федерации, 

имеющий гражданство иностранного государства либо вид на жительство 

или иной документ, подтверждающий право на постоянное проживание 

гражданина Российской Федерации на территории иностранного 

государства (пункт 5.1 статьи 3), 

- криминальный ценз в следующих аспектах: 

-- не имеет права быть избранным Президентом Российской 

Федерации гражданин Российской Федерации, осужденный к лишению 

свободы за совершение тяжкого и (или) особо тяжкого преступления или 

преступления экстремистской направленности и имеющий на день 

голосования неснятую и непогашенную судимость за указанное 

преступление, либо судимость которого снята или погашена – до 

истечения 10 лет при тяжком и 15 лет при особо тяжком преступлении со 

дня снятия или погашения судимости (подпункты 1, 1.1, 1.2 пункта 5.2 

статьи 3);  

-- не имеет права быть избранным Президентом Российской 

Федерации гражданин Российской Федерации, осужденный за совершение 

преступления экстремистской направленности и имеющий на день 

голосования неснятую и непогашенную судимость за указанное 

преступление (подпункт 2 пункта 5.2 статьи 3);  

-- не имеет права быть избранным Президентом Российской 

Федерации гражданин, подвергнутый административному наказанию за 

совершение одного из двух составов административных правонарушений, 

связанных с экстремистской деятельностью (пропаганда, публичное 

демонстрирование нацистской символики, атрибутики, либо символики 

или атрибутики экстремистских организаций; производство и 

распространение  экстремистских материалов), если голосование состоится 
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до окончания срока, в течение которого лицо считается подвергнутым 

административному наказанию (подпункт 3 пункта 5.2 статьи 3); 

-- не имеет права быть избранным Президентом Российской 

Федерации гражданин, в отношении которого вступившим в силу 

решением суда установлен факт призывов к совершению деяний, 

определяемых как экстремистская деятельность, побуждение иным 

способом к таким деяниям, обоснование или оправдание экстремизма, если 

указанные нарушения либо действия совершены в период, не 

превышающий шести лет до дня голосования (подпункт 4 пункта 5.2 

статьи 3), 

-- не имеет права быть избранным Президентом Российской 

Федерации гражданин Российской Федерации, в отношении которого 

вступил в силу приговор суда о лишении его права занимать 

государственные должности в течение определенного срока, если 

голосование на выборах состоится до истечения установленного судом 

срока (часть 6 статьи 3). 

Как следует из анализа содержания ограничений, установленных 

федеральным законом, расширение условий криминального ценза и 

ограничений, связанных с совершением административных 

правонарушений и иных правонарушений (избирательно-правовых, не 

содержащих составы преступлений и административных правонарушений, 

но при обращении в суд в установленный законом срок влекущих 

конституционно-правовую ответственность в виде отмены регистрации 

кандидата), имеют целью противодействие экстремистской деятельности, 

поскольку три подпункта ограничивают пассивное избирательное право за 

совершение правонарушений экстремистской направленности, вне 

зависимости от степени тяжести таких правонарушений. Такие 

ограничения обусловлены конституционно значимыми целями, 

связанными с необходимостью противодействия экстремистской 

деятельности, в первую очередь, в сфере публичной политики.  

*** 

Практика установления ограничений принципа всеобщего 

избирательного права в современном мире весьма обширна. При этом 

большее число ограничений затрагивают именно право быть избранным, 

т.е. пассивное избирательное право. Как показывает анализ мировой 

практики, наиболее высокие требования конституциями и законами 

государств устанавливаются именно к кандидатам на должность главы 
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государства (президента), что обусловлено особым статусом этого лица и 

существенным объемом возложенных на него полномочий, реализация 

которых может быть эффективна при соответствии занимающего эту 

должность лица определенным критериям, связанным как с возрастом, так 

и с иными характеристиками.  

Границы принципа всеобщности избирательного права в реальности 

определяются наличием либо отсутствием избирательных цензов, 

исключающих временно или навсегда определенных членов общества из 

участия в управлении делами общества и (или) государства посредством 

выборов. 

Анализ мировой практики показывает, что в большинстве государств 

условия реализации гражданином своего пассивного избирательного права 

быть избранным на выборах главы государства устанавливаются 

конституцией государства и более детально раскрываются в принимаемых 

на ее основе законах.  

При этом сравнительно-правовой анализ правового регулирования 

ограничений пассивного избирательного права в различных государствах в 

современном мире, позволяет выявить достаточно большое количество 

различных избирательных цензов, используемых в различных 

государствах, указанных ниже. 

Возрастной ценз является одним из самых распространенных и 

существует во всех государствах мира. Возрастной ценз установлен как 

для активного, так и для пассивного избирательного права, причем для 

последнего, согласно устоявшейся практики и рекомендациям 

международных организаций, в большинстве государств установлен 

больший ценз, т.е. право быть избранным, особенно главой государства, 

гражданин приобретает в существенно более зрелом возрасте, по 

сравнению с правом избирать.  

Возрастной ценз в мировой практике применяется в двух вариантах: 

устанавливается минимальный возраст, при достижении которого лицо 

приобретает избирательное право, и устанавливается максимальный 

возраст, при достижении которого лицо утрачивает право быть избранным. 

Практика показывает, что право быть избранным президентом в 

различных государствах граждане получают в возрасте от 18 до 45 лет. 

В Российской Федерации пассивное избирательное право на выборах 

Президента приобретается в возрасте 35 лет (активное – в возрасте 18 лет). 

Аналогичный возрастной ценз для реализации права быть избранным 
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главой государства – 35 лет – установлен в США, Австрии, Армении, 

Азербайджане, Беларуси, Бразилии, Венгрии, Грузии, Индии, Мексике, 

Абхазии, Португалии, Украине. В практике зарубежных государств 

встречается как установление меньшего возраста приобретения пассивного 

избирательного права: 30 лет – в Аргентине, Венесуэле, Доминиканской 

Республике, Гондурасе; 23 года – во Франции (при этом Франция является 

одним из немногих государств, где в отношении других выборных лиц – 

членов Сената установлен более высокий возрастной ценз – 35 лет); и даже 

18 лет – одинаковый возраст приобретения пассивного и активного 

избирательного права – установлен в Финляндии, Словении, Хорватии и 

Черногории; так и установление более зрелого возраста: 40 лет – в 

Болгарии, Казахстане, Словакии, Чехии, Египте, Латвии, Эстонии, Южной 

Корее, Филиппинах, Турции; и 45 лет – в Монголии и Сингапуре. 

 
В ряде государств мира установлено не только нижнее, но и верхнее 

возрастное ограничение, лишающее права быть избранным граждан, 

достигших определенного возраста. Так, в Абхазии, такой возраст 

составляет 65 лет, в Туркменистане – 70 лет. Аналогичное ограничение 

было установлено в российском законодательстве в период 1991-1993 г. 

(президентом не мог быть избран гражданин, достигший 65 лет), однако с 

принятием Конституции Российской Федерации 1993 года оно было 

устранено. 

Ценз гражданства также существует во всех государствах, по 

крайней мере, применительно к требованиям в отношении лица, 

избираемого на должность президента. Право быть избранным 
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президентом предоставляется гражданам соответствующего государства, 

при этом это минимальное в ряде случаев существует с дополнительными 

требованиями. 

Анализ существующей практики установления такого ценза позволяет 

выделить четыре возможных варианта его использования, применяемые в 

разных государствах: 

- требование о необходимости иметь гражданство соответствующего 

государства – минимальное требование ценза гражданства, существующее 

во всех государствах; 

- требование об отсутствии гражданства иностранного государства, 

т.е. требование о наличии гражданства исключительно того государства 

(двойного гражданства), в котором гражданин реализует свое право быть 

избранным, а также требование об отсутствии иных политико-правовых 

или экономических связей с иностранным государством; 

- требование об определенных основаниях приобретения гражданства 

(в большинстве случаев применения такого требования – по рождению); 

- требование об определенном сроке (продолжительности) 

нахождения в гражданстве соответствующего государства на момент 

реализации пассивного избирательного права; 

- требования о гражданстве родителей и супругов. 

Требование об отсутствии гражданства иностранного государства, 

установлено в России, Болгарии, Венесуэле, Азербайджане и др. При этом 

в России также существует требование об отсутствии вида на жительство 

или иного документа, подтверждающего право на постоянное проживание 

гражданина на территории иностранного государства, а, например, в 

Азербайджане применяется более широкое ограничение: не могут быть 

избраны граждане, имеющие обязательства перед иностранными 

государствами, причем исчерпывающий перечень таких обязательств 

законом не установлен, но в качестве примеров приведены обязательства, 

возникающие в связи с проживанием в иностранном государстве свыше 5 

лет, являющиеся причиной наличия продолжительных, крепких и 

стабильных отношений регистрационные, налоговые обязательства, 

обязательство не оставлять территорию страны свыше определенного 

срока, а также другие политические или юридические обязательства. 

Требование об определенных основаниях приобретения гражданства в 

Российской Федерации не установлено, поскольку в соответствии с 

российским законодательством гражданство является равным независимо 
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от оснований его получения. Этот принцип в равной степени 

распространяется на все правоотношения, ни в одной сфере общественных 

отношений в России не установлены различные правовые последствия 

оснований приобретения гражданства.  

Вместе с тем, в ряде государств пассивным избирательным правом 

обладают лишь граждане, получившие гражданство по определенным 

основаниями, как правило, по рождению (либо, что, по сути, то же самое – 

по происхождению). Так, президентом может быть избран только 

гражданин соответствующего государства по рождению в США, Болгарии, 

Мексике, Бразилии, Грузии, Монголии, Португалии, Венесуэле, Египте.  

В ряде государств в качестве избирательного ценза установлены 

также требования к гражданству родителей и супругов кандидата. Так, в 

Греции гражданином Греции должен быть отец кандидата, в Монголии – 

родители кандидата, в Мексике – родители кандидата должны быть 

гражданами по рождению, в Египте – супруга кандидата. 

В установлен альтернативный вариант: кандидатом может быть либо 

гражданин, рожденный на территории Аргентины, либо в случае рождения 

за рубежом – родители которого являются гражданами Аргентины. 

В ряде государств установлен ценз продолжительности гражданства, 

предусматривающий право быть избранным лица, пребывающего в 

гражданстве соответствующего государства в течение определенного 

срока, например, в Армении – в течение последних 10 лет, в Греции – в 

течение 5 лет. 

Ценз оседлости представляет собой условие о проживании лица в 

течение определенного периода на определенной территории. В 

большинстве государств мира ценз оседлости установлен в отношении 

кандидата на должность президента, при этом на выборах других 

выборных лиц его применение является скорее исключением. Период 

проживания варьируется от 3 до 20 лет.  

В практике встречается 2 варианта требований о сроке проживания в 

государства: в течение определенного срока проживании непосредственно 

перед выборами, и в течение определенного срока в течение 

предшествующего периода жизни кандидата. 

Так, в Российской Федерации условием реализации права быть 

избранным Президентом является постоянное проживание в Российской 

Федерации не менее 10 лет. Такой же срок постоянного проживания 

установлен, например, в Армении, Азербайджане, Беларуси, Узбекистане, 
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Украине, Сингапуре, Филиппинах и др. Именно 10-летний срок является 

наиболее распространенным в мировой практике. При этом в ряде 

государств установлен меньший срок: от требования постоянного 

проживания исключительно на момент выборов (без предварительного 

срока) в Словакии, постоянного проживания в течение 3 лет в Литве, 5 лет 

в Болгарии, Монголии и Абхазии; так и более длительный срок: 14 лет – в 

США, 15 лет – в Грузии (ко дню назначения выборов) и Казахстане, до 20 

лет в Мексике.  

При этом в Мексика кандидат должен проживать в стране 20 лет в 

течение предшествующего выборам периода жизни и в течение одного 

года, непосредственно предшествующего дню выборов (допускается выезд 

на срок не более чем 30 дней). 

 
 

Ценз дееспособности также является одним из самых 

распространенных в мире и представляет собой лишение пассивного 

избирательного права недееспособных лиц, а в некоторых государствах – 

лиц с психическими расстройствами. Несмотря на то, что аналогичное по 

смыслу ограничение существует практически во всех исследованных 

государствах, используемые в законодательстве формулировки оснований 

лишения избирательного права различаются. 

В мировой практике встречаются лишение избирательного права лиц: 

- признанных недееспособными, 

- признанных ограниченно дееспособными. 
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В России пассивного (как и активного) избирательного права лишены 

граждане, признанные судом недееспособными. Таким образом, 

основанием лишения избирательного права является вступившее в 

законную силу решение суда о признании гражданина недееспособным, 

вынесенное на основании судебно-психиатрической экспертизы, 

признавшей неспособность лица понимать значение своих действий и 

руководить ими.  

Аналогичным образом основания сформулированы в Азербайджане, 

Беларуси, Болгарии и др. 

Вместе с тем, в ряде государств для лишения избирательного права 

достаточно помещение гражданина не только под опеку (что следует за 

признанием недееспособным), но под попечение, которое применяется в 

случае нахождения лица в «промежуточном» состоянии, которое в 

российском законодательстве называется признанием ограниченно 

дееспособным: такие основания, в частности, предусмотрены в Финляндии 

и Латвии; либо основанием является именно ограничение дееспособности 

ввиду психического заболевания, например, в Чехии. 

В Португалии не может быть избран гражданин, гражданская 

недееспособность которого признана законом общего характера и хорошо 

всем известна (при этом необязательно наличие судебного решения по 

данному вопросу, достаточным является заключение соответствующего 

медицинского учреждения либо не менее двух докторов-специалистов в 

данной области медицины). 

Криминальный ценз, представляющий собой ограничение 

пассивного избирательного права для лиц, совершивших преступления или 

правонарушения, также является одним из наиболее распространенных 

цензов в современном мире, имеющим различные варианты, используемые 

в различных государствах.  

К наиболее типичным вариантам криминального ценза можно отнести 

лишение избирательного права следующих граждан: 

- находящихся в местах лишения свободы по приговору суда, т.е. 

отбывающих наказание в виде лишения свободы на момент проведения 

выборов; 

- имеющих неснятую и непогашенную судимость за любые 

преступления либо преступления определенной категории: тяжкие или 

особо тяжкие преступления, умышленные преступления, либо также 

отдельные виды преступлений: коррупционные преступления, 
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преступления экстремистского характера и др., либо осужденных к 

определенному виду наказания за совершение преступления; 

- лица, осужденные, имеющие судимость или привлеченные к 

административной и иной правовой ответственности за совершение 

преступлений или административных и иных правонарушений, 

направленных против определенных общественных отношений 

(определенного вида); 

- имевших судимость за определенные преступления – в течение 

определенного срока после снятия или погашения судимости; 

- в отношении которых возбуждено уголовное дело (проводится 

предварительное расследование). 

В абсолютном большинстве государств установлено, что не имеют 

права быть избранным, как и права избирать, лица, содержащиеся в местах 

лишения свободы (отбывающие наказание в виде лишения свободы) по 

приговору суда (по вступившему в законную силу приговору суда). Такое 

ограничение предусмотрено Конституцией Российской Федерации, 

аналогичные ограничения установлены в Азербайджане, Армении, 

Беларуси, Болгарии, Венесуэле, Латвии, Мексике, Египте, Боливии и др. 

Лица, имеющие судимость (при этом отбывшие назначенное 

приговором суда наказание) ограничены в реализации пассивного 

избирательного права в значительном числе государств мира.  

Так, граждане, имеющие судимость за тяжкие и особо тяжкие 

преступления, не могут быть избраны в России, Азербайджане; имеющие 

неснятую и непогашенную судимость, вне зависимости от категории 

преступления – в Казахстане, где такое ограничение предусмотрено не 

конституцией, а законом о выборах, и Кыргызстане; имеющие судимость 

за умышленные преступления в Латвии и Узбекистане; имеющие 

судимость с запрещением занимать определенные выборные должности в 

Латвии; в прошлом приговоренные судом к телесному наказанию в 

Боливии; лица, осужденные в результате уголовного процесса, пока 

продолжают действовать его последствия (вне зависимости от тяжести 

преступления). 

В некоторых государствах разновидностью криминального ценза 

является лишение права быть избранным граждан, осужденных, имеющих 

судимость или привлеченных к административной и иной правовой 

ответственности за совершение преступлений или административных и 

иных правонарушений, направленных против определенных 
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общественных отношений (определенного вида). Примерами такого 

ограничения может быть лишение права быть избранным лица, вина 

которого в совершении коррупционного преступления и коррупционного 

правонарушения признана судом, в Казахстане, и лиц, осужденных за 

совершение преступлений экстремистской направленности и имеющих 

неснятую или непогашенную судимость, подвергнутых 

административному наказанию за совершение правонарушений 

экстремистской направленности (в законе перечислены 2 состава 

административных правонарушения) или совершения избирательных 

правонарушений экстремистской направленности в Российской 

Федерации. 

Законодательство отдельных зарубежных государств предусматривает 

лишение права быть избранным граждан, в отношении которых 

возбуждено уголовное дело и ведется предварительное расследование. В 

качестве примера можно привести Узбекистан, Мексику (начиная с 

момента взятия под стражу, если за преступление предусмотрено 

наказание в виде лишения свободы), Египет (лица, обвиненные в тяжких 

преступлениях, пока не будет доказана их невиновность), Боливию 

(находящиеся под судом в момент выборов). 

В Египте также лишены избирательного права лица, на собственность 

которых наложены ограничения или которая конфискована решением суда 

по гражданским делам. 

В Латвии лишены права быть избранными лица, которые во время 

совершения преступления находились в невменяемом состоянии, 

состоянии ограниченной вменяемости, или же после совершения 

преступного деяния заболели психическим расстройством, лишившим их 

возможности осознавать свои действия или управлять ими, и к которым в 

связи с этим применена принудительная мера медицинского характера или 

же дело прекращено без применения такой принудительной меры. 

Во Франции правом быть избранными не обладают лица, лишенные 

права голоса по суду, это ограничение установлено законом. 

В Бразилии основанием лишения права быть избранным является, 

среди прочего, административная нечестность. 

В Монголии правом быть избранными обладают граждане, не 

имеющие совершенных правонарушений. 

Должностной (служебный) ценз представляет собой ограничение 

права быть избранным лиц, занимающих определенные должности, 
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имеющих определенное место работы (службы) или занимающиеся 

определенной деятельностью. 

Следует отметить, что практически во всех государствах установлены 

ограничения на совмещение должности главы государства с иными 

должностями, определенными видами деятельности и т.п. (несовместимые 

должности, несовместимая деятельность). Однако правовое регулирование 

обеспечения такой несовместимости должностей осуществляется в 

мировой практике двумя способами: установлением запрета совмещать 

должности и деятельность лицу, избранному главой государства, либо 

лишением права быть избранным лица, занимающего (занимавшего) такую 

должность или занимающегося (занимавшегося) такой деятельностью. 

Первый случай не может быть признан ограничением права быть 

избранным, поскольку занятие должности не препятствует избранию, в 

большинстве случаев кандидат лишь берет на себя обязательство 

прекратить несовместимую деятельность после избрания (в Российской 

Федерации такое обязательство в обязательном порядке должно 

содержаться в заявлении о согласии баллотироваться, представляемом в 

Центральную избирательную комиссию Российской Федерации лично 

кандидатом при его выдвижении). Второй же случай является 

ограничением избирательного права, поскольку делает невозможным его 

реализацию вследствие занятия определенной должности. 

Соответствующие ограничения, как показывает анализ зарубежной 

практики, применяется в двух вариантах: 

- в отношении лиц, в настоящее время занимающих определенные 

должности, имеющих определенное место работы (службы) или 

занимающиеся определенной деятельностью,  

- в отношении лиц, в течение определенного срока до выборов 

занимавших определенные должности, имевих определенное место работы 

(службы) или занимавшихся определенной деятельностью. 

В Финляндии не могут быть избраны военнослужащие и лица, 

занимающие определенные государственные должности (судьи, канцлер 

юстиции, юридический уполномоченный Эдускунты); в Австрии – члены 

Палаты представителей; в Азербайджане – военнослужащие, судьи, 

государственные служащие, священнослужители; в Узбекистане – 

профессиональные служители религиозных организаций и объединений; в 

Эстонии – военнослужащие; в Восточном Тиморе – судьи, прокуроры, 

кадровые дипломатические представители, государственные гражданские 
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служащие, военнослужащие, полицейские, священнослужители; в 

Венесуэле – священнослужители, вице-президент, губернаторы, мэры, 

занимающие эти посты в день выдвижения или в течение периода между 

днем выдвижения и днем выборов; в Бразилии – военнослужащие по 

призыву. 

Второй вариант, ограничивающий право быть избранным в течение 

определенного срока после освобождения должности, менее популярен, но 

также существует, главным образом в латиноамериканских государствах. 

Так, в Мексике не может быть избрано лицо, состоящее на действительной 

военной службе в течение 6 месяцев до дня выборов, являющееся 

государственным секретарем, начальником или главой административного 

департамента, генеральным прокурором, губернатором штата менее чем за 

6 месяцев до выборов; в Доминиканской Республике – лицо, состоящее на 

военной или полицейской службе как минимум в течение года до выборов; 

в Гватемале – лицо, исполняющее во время проведения выборов на эту 

должность обязанности Президента или Вице-президента Гватемалы, а также 

лицо, исполнявшее эти обязанности в течение какого-либо времени в рамках 

того президентского срока, по окончании которого проводятся выборы; 

занимал должность государственного министра в пределах шести месяцев до 

выборов; военные, за исключением случаев, когда они уволились из армии 

или ушли в отставку за пять лет до даты проведения выборов; служители 

культа; в Боливии – государственные министры и директора 

промышленных и социальных предприятия, в которых участвует 

государство, которые не ушли в отставку не менее чем за 6 месяцев, 

военнослужащие, духовенство; в Бразилии право быть избранным ряд 

должностных лиц (губернаторы, префекты) прекратившие полномочия не 

менее чем за 6 месяцев до выдвижения. 

Вместе с тем в Сингапуре, напротив, в качестве квалификационного 

требования, необходимого для избрания на должность президента, 

является занятие в течение не менее 3 лет до момента выдвижения одной 

из должностей (министра, председателя верховного суда, парламента, 

заместителя министра, председателя совета директоров или президента 

компании с уставным капиталом не менее 100 млн долларов, либо 

аналогичную должность, работа в которой, по мнению членов комиссии о 

выборам, позволила кандидату приобрести опыт, необходимый для 

руководства и управления финансовыми делами и эффективного 

осуществления полномочий и обязанностей президента). В Казахстане 
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правом быть избранным президентом обладает гражданин, имеющий опыт 

работы на государственной службе или выборных должностях не менее 5 

лет (требование установлено законом). 

В Латвии не могут быть избраны граждане, которые являются 

штатными сотрудниками служб государственной безопасности, служб 

разведки или контрразведки иностранных государств, или которые 

являлись штатными сотрудниками служб государственной безопасности, 

служб разведки или контрразведки СССР, Латвийской ССР, за 

исключением лиц, являвшихся только работниками плановых и 

финансовых, административно-хозяйственных структурных единиц 

Комитета государственной безопасности СССР или соответствующих 

структурных единиц Латвийской ССР, а также лица, которые после 13 

января 1991 года состояли в КПСС (ЛКП), в Интернациональном фронте 

трудящихся Латвийской ССР, в Объединенном совете рабочих 

коллективов, в Организации ветеранов войны и труда, во Вселатвийском 

комитете общественного спасения или его региональных комитетах. 

В Российской Федерации должностной ценз не установлен. 

Ценз семейно-родственных отношений. Ограничения, связанные с 

родственными и семейными отношениями, являются достаточно редкими, 

но встречаются в практике современных государств. 

Например, в Бразилии не могут быть избраны супруги и родители по 

отцовской линии или браку до второй степени или по усыновлению 

Президента Бразилии, губернаторов штатов, префекта или тех что замещал 

по меньшей мере в течение 6 месяцев, предшествующих выборам, 

соответствующие должности (за исключением случая, когда они занимали 

должности, на которые хотят переизбраться); в Боливии – родственники и 

свойственники президента и вице-президента до второй степени родства 

или свойства. В Гватемале лишены права быть избранными родственники 

президента и вице-президента до четвертой степени родства, а также их 

свойственники до второй степени, а также лиц, возглавлявших 

государственный переворот, вооруженную революцию или аналогичные 

движения, приведшие к нарушению конституционного строя, и лиц, которые 

в результате таких событий возглавляли правительство; а также супруги и 

родственники до четвертой степени родства или до второй степени 

свойства, связанные родственными узами с президентом или вице-

президентом, находящимся у власти в год, предшествующий выборам, и 

лица, пользующиеся государственными концессиями на разработку 
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природных ресурсов, их представители и управляющие или пользователи 

служб или общественных работ, финансируемых государством, которые 

таким образом связаны с государством финансовыми отношениями. 

В Австрии до 2011 года существовало ограничение на избрание 

членов императорских домов или семей, которые когда-либо 

принадлежали к ним. 

В Российской Федерации такой ценз не установлен. 

Языковой (лингвистический) ценз. Обязательное требование о 

владении кандидатом государственным языком не является общепринятым 

и устанавливается, как показывает практика, в основном в сравнительно 

молодых государствах. 

Примерами могут требования свободного владения государственным 

языком в Казахстане, владения государственным языком в Узбекистане, 

Украине и Кыргызстане, в котором под владением государственным 

языком понимается умение читать, писать, излагать свои мысли на 

государственном языке, а проверку соответствия кандидата данному 

требованию проводит специальная комиссия по языку с процесса 

трансляцией в прямом эфире телевидения. 

В Российской Федерации такой ценз не установлен. 

Образовательный ценз. Ограничение права быть избранным 

гражданину исключительно с определенным уровнем образования в 

законодательстве большинства стран отсутствует. Однако в некоторых 

странах указанный ценз закреплен законом.  

Например, в Азербайджане избранным может быть гражданин, 

имеющий высшее образование или учёную степень, в Турции и 

Таджикистане – имеющий высшее образование. 

В Российской Федерации ценз не установлен. 

Ценз грамотности, в отличие от образовательного ценза, 

ограничивает пассивное избирательное право не в зависимости от уровня 

образования (т.е. наличия документа, подтверждающего такой уровень), а 

в зависимости от общей грамотности, т.е. умению читать и писать. 

Так, в Бразилии лишены права быть избранными неграмотные; на 

Филиппинах избранным может быть гражданин, умеющий читать и 

писать. 

В Российской Федерации ценз грамотности не установлен. 

Имущественный ценз. Указанное ограничение предусматривает 

наличие у кандидата на должность главы государства денежных средств 
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либо имущества на определенную сумму. В законодательстве большинства 

стран указанный ценз отсутствует.  

Практика показывает возможность существования двух вариантов 

имущественного ценза: 

- требования к определенному доходу и (или) наличию определенного 

имущества кандидата, 

- требования об отсутствии просроченной задолженности или факта 

признания банкротства кандидата. 

Вместе с тем, в Аргентине правом быть избранным обладают лица, 

имеющие доход не менее 2000 песо. В Монголии – правом быть 

избранным обладают граждане, не имеющие просроченных долговых 

обязательств или налоговых платежей; а в Египте лишены избирательного 

права граждане, признанные банкротами, в течение 5-летнего периода с 

момента объявления банкротства. В Бразилии лишены избирательного 

права лица, не исполнившие обязательства по уплате налогов и 

обязательных платежей. 

В Российской Федерации ценз не установлен. 

Религиозный ценз является достаточно редким в настоящее время. 

Например, правом быть избранным президентом Мальдивской Республики 

обладает лицо, исповедующее ислам суннитского направления; 

губернатором штата Южная Каролина (США) – верующий гражданин. 

В Российской Федерации такой ценз не установлен. 

Моральный (репутационный) ценз ограничивает избирательное 

право лиц, не обладающих соответствующей моральными качествами или 

репутацией.  

Например, в Египте не могут быть избраны лица, уволенные с 

гражданской службы по причинам позорного характера. В Мексике 

граждане обладают избирательным правом в случае, если ведут достойный 

образ жизни (в частности, в голосовании не принимают участие лица, 

злоупотребляющие наркотиками); а в случае систематического пьянства, 

установленного в предусмотренном законом порядке, избирательные права 

приостанавливаются. В Сингапуре президентом может быть гражданин, 

убедивший членов комиссии по выборам в своей честности, порядочности 

и хорошей репутации. 

В Российской Федерации ценз не применяется. 

Количественный ценз представляет собой ограничение количества 

сроков или сроков подряд, которые одно и то же лицо может быть избрано 
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на должность президента (или может занимать эту должность). 

Количественный ценз установлен в большинстве государств мира, в 

которых при этом применяются различные формулировки. 

Так, наиболее распространенным является ограничение числа сроков 

подряд, которые лицо может занимать должность главы государства. 

Именно такое ограничение – не более двух сроков подряд, предусмотрено 

Конституцией Российской Федерации.  

В ряде государств мира установлено ограничение общего количества 

сроков, на которые может быть избрано одно лицо. 

Партийный ценз является достаточно редким и связывает право быть 

избранным с наличием либо отсутствием членства в политической партии, 

т.е. существует 2 варианта ограничений в рамках такого ценза. 

Например, в Бразилии условием реализации пассивного 

избирательного права является принадлежность к какой-либо 

политической партии. 

В Сингапуре – избранным может быть гражданин, не принадлежащий 

на момент выдвижения ни к какой политической партии. 

Ценз прохождения военной службы является достаточно редким, 

однако применяется в целом ряде государств. Так, во Франции не могут 

быть избраны лица, уклоняющиеся от призыва в армию (относятся к 

категории неизбираемых лиц), а в Боливии условием избрания для мужчин 

является отбытие воинской повинности; в Аргентине лишены права быть 

избраными лица, нарушившие закон о военной службе. 

*** 

Сравнительно-правовой анализ законодательств различных 

государств мира свидетельствует, что в настоящее время с той или иной 

степенью активности в мире используется 16 избирательных цензов в 

отношении права быть избранным главой государства (президентом).  

При этом детальный анализ вариантов требований к лицам, 

обладающим правом быть избранными, в рамках указанных 16 

избирательных цензов позволяет выявить 32 вариантов конкретных 

требований, в той или иной степени сочетаемых в устанавливаемой 

конституцией и законами конкретного государства при формировании 

требований к лицу, обладающему пассивным избирательным правом.  

В таблице отмечены избирательные цензы и конкретные ограничения, 

используемые в 11 государствах мира: 
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Возрастной ценз            

Минимальный возраст + + + + + + + + + + + 

Максимальный возраст            

Ценз гражданства            

Гражданство государства + + + + + + + + + + + 

Отсутствие иностранного гр. +      +  +  + 

Основания приобретения гр.  + + +   + +  + + 

Срок пребывания в гр.            

Гр-во родителей и супруга    +    +  +  

Отсутствие иных обязательств 

перед иностр. государством 

        +   

Ценз оседлости            

Непоср. перед выборами + + + +   + + + + + 

В течение жизни          +  

Ценз дееспособности            

Недееспособные  +  + + + + + + + + + 

Ограниченно дееспособные            

Криминальный ценз            

Находятся в местах лишения 

свободы по приговору суда 

+  + +  + + + + + + 

Судимость (неснятая и 

непогашенная) 

+  +   +  + +  + 

Судимость, адм. и др. 

ответственность за 

правонарушения против 

определенных отношений 

+       +   + 

В течение опр. срока после 

погашения или снятия 

судимости (отд. преступления) 

+           

По спец. решению суда / 

лишение изб прав 

  + + + +      

Возбуждено уголовное дело 

(предв. расследование) 

         +  

Должностной ценз            

Должности в наст. вр.   + +     + + + 

В течение определенного 

срока до выборов 

  +       +  

Ценз семейно-родственных 

отношений 

  +         

Языковой ценз           + 

Образовательный ценз         +  + 

Ценз грамотности   +         

Имущественный ценз            

Размер дохода    +        
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Отсутствие задолженности, 

банкротства 

  +     +    

Религиозный ценз            

Моральный (репутационный) 

ценз 

         +  

Количественный ценз            

Кол-во сроков подряд +  + + +  +    +* 

Кол-во сроков одним лицом  +    +  +  +  

Партийный ценз   +         

Ценз военной службы    + +       

* не применяется в отношении первого президента 

 

Анализ положений Конституции Российской Федерации и 

Федерального закона «О выборах Президента Российской Федерации» 

показывает, что ими в отношении лица, обладающего правом быть 

избранным главой Российского государства, установлено 6 избирательных 

цензов из 16 применяемых в современном мире (37,5 %) и 10 конкретных 

ограничений из 32 применяемых в современном мире (31,25 %).  

 

 

Применяются в 
России 

37% 

Не применяются в 
России 

63% 

Избирательные цензы 

Применяются в 
России 

31% 

Не применяются в 
России 

69% 

Требования к лицам, реализующим избирательные права 
(детализированные) 
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Сравнение количества используемых избирательных цензов в 11 

государствах, в которых главы государств избираются на прямых выборах 

или косвенных выборах специально избираемым органом, находящихся на 

разных континентах и являющихся наиболее крупными государствами в 

своих регионах, показывает, что Российская Федерация относится к числу 

государств, использующих незначительное число избирательных цензов, 

большинство государств использует большее число таких цензов.  

 
 

Аналогичные данные показывает и количество ограничений, 

применяемых в различных государствах мира: Российская Федерация 

относится к наиболее либеральным, с точки зрения установления 

ограничений, государствам из числа проанализированных. 
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Ограничение в отношении граждан с иностранным гражданством 

установлены в таких государствах как Болгария, Венесуэла, Азербайджан, 

Латвия и др., в отношении граждан с судимостью – в Казахстане, 

Узбекистане, Латвии, Азербайджане, Кыргызстане, Боливии, Франции 

(при лишении права голоса в качестве меры наказания) и других. 

Примерами избирательных цензов, используемых в государствах 

современного мира и не установленных в Российской Федерации, могут 

быть, в частности, лишение права быть избранным граждан, получивших 

гражданство не по рождению в США, Мексике, Грузии и др., имеющих 

родителей и супругов не граждан государства в Греции, Монголии, 

Мексике и Египте, лиц, в отношении которых возбуждено уголовное дело 

и проводится предварительное расследование в Мексике, Египте, Боливии, 

Узбекистане, лица, в течение определенного срока занимавшие 

определенные должности, в Мексике, Гватемале и др., не имеющих опыта 

руководящей работы в государственной или коммерческой сфере в 

Сингапуре и Казахстане, не имеющих высшее образование в 

Азербайджане и Казахстане, не умеющих читать и писать в Бразилии, не 

имеющих дохода не менее 2000 песо в Аргентине; имеющих 

просроченные долговые, в том числе налоговые задолженности, в 

Монголии; признанные банкротом в Египте, не являющихся членами 

какой-либо партии в Бразилии, не исполнившие обязанность военной 

службы во Франции и Боливии. 

Установленные Конституцией Российской Федерации и Федеральным 

законом ограничения в отношении права быть избранными в рамках 

каждого из указанных выше избирательных цензов находятся в 

общепризнанных стандартных рамках и не выходят за пределы 

допустимого в мировой практике. 

Практика развития установленных непосредственно конституцией 

государства ограничений права быть избранным соответствующим 

законодательным актом, регулирующим порядок выборов, также является 

общепризнанным. В частности, развитие в законах ограничений, 

установленных конституцией, есть в Бразилии, Франции, Азербайджане, 

Казахстане и ряде других стран. 

Все установленные в Российской Федерации ограничения 

соответствуют международным обязательствам Российской Федерации и 

рекомендациям международных организаций, включая самые 

детализированные – Рекомендации по совершенствованию 
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законодательства о выборах глав государств в странах СНГ, принятые 

Межпарламентской Ассамблеей СНГ. 

В целом в законодательстве и правоприменительной практике 

Российской Федерации реализована «стандартная модель» ограничения 

активного и пассивного избирательного права, принятая в большинстве 

цивилизованных государств мира. При этом перечень используемых 

различными государствами мира избирательных цензов значительно более 

обширен, чем используемые в России.  

Правовое регулирование избирательных цензов на выборах в России 

предстает в позитивном свете, учитывая достаточно спорную практику 

наличия избирательных цензов на выборах в ряде стран мира, которая 

существует в настоящее время или существовала до недавнего времени.  

Таким образом, установленная в Российской Федерации на уровне 

Конституции Российской Федерации и Федерального закона «О выборах 

Президента Российской Федерации» система правовых требований 

(избирательных цензов) в отношении граждан, обладающих правом быть 

избранным на должность Президента Российской Федерации 

соответствует Конституции Российской Федерации, международным 

обязательствам Российской Федерации и международным избирательным 

стандартам, является обоснованной конституционно значимыми целями, 

характеризуется принципом умеренности ограничений, не устанавливает 

необоснованных и завышенных, по сравнению с общемировой практикой, 

ограничений и относится к стандартной модели ограничений 

избирательных прав, наиболее распространенной в современном мире, 

включая государства ОБСЕ. 
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Выборы Президента России всегда представляли особый интерес как 

внутри страны, так и у представителей международного сообщества. Данный 

интерес, в первую очередь, обусловлен тем, что процесс избрания главы 

государства является основополагающим элементом конституционного строя 

Российской Федерации, и во многом, соблюдение закона при проведении 

выборов определяет легитимность полномочий выбранного главы 

государства. 

Институт прямых всенародных выборов Президента Российской 

Федерации, как высшего должностного лица государства, представляет собой 

сложный механизм выполнения разнообразных правовых процедур, из 

которых процедура выдвижения кандидата в Президенты является 

процедурой, определяющий ход всей дальнейшей избирательной кампании. 

Впервые население России получило возможность напрямую 

участвовать в выборах первого лица государства только по итогам 

референдума  о введении поста Президента РСФСР, состоявшегося 17 марта 

1991 года, который установил не только выборность первого лица на основе 

прямого всенародного волеизъявления, а также изменил всю структуру 

государственного управления. 

Основой вступивших изменений в части выборности первого лица 

государства, стало принятие Закона РСФСР от 24 апреля № 1991 года № 

1096-1 «О выборах Президента РСФСР», регламентирующего порядок 

проведения выборов на всей территории РСФСР.  

Однако при этом, хотелось бы отметить, что указанные преобразования 

впервые в истории России дали не только возможность участия населения в 

политической жизни страны в части выбора первого лица государства, но и 

старт дальнейшему развитию демократических процедур в системе 

государственного управления России. 

Процедурный порядок выдвижения кандидата на пост Президента 

РСФСР принципиально отличался от существовавшего порядка выдвижения 

кандидатов в народные депутаты высшего органа власти РСФСР – Съезда 

народных депутатов, из состава которого формировался и Верховный совет, 

установленного Законом РСФСР от 27 октября 1989 года «О выборах 

народных депутатов РСФСР» (далее - Закон о выборах народных депутатов). 

Во-первых, вступивший в силу Закон РСФСР от 24 апреля № 1991 года 

№ 1096-1 «О выборах Президента РСФСР» (далее - Закон о выборах 

Президента РСФСР) установил ряд новых требований не только к процедуре 

выборов, но и непосредственно к кандидатам на пост Президента РСФСР, 

т.е. установил условия приобретения и ограничения в отношении реализации 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%81%D0%B5%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B5%D1%84%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%B4%D1%83%D0%BC_%D0%BE_%D0%B2%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B8_%D0%BF%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0_%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B0_%D0%A0%D0%A1%D0%A4%D0%A1%D0%A0
https://ru.wikipedia.org/wiki/17_%D0%BC%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/1991_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
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гражданином права быть избранным, согласующиеся с введенными в 

Конституцию положениями. 

Президентом РСФСР мог быть избран только гражданин РСФСР, 

возраст, которого был не моложе 35 лет и не старше 65 лет. Таким образом, 

впервые в истории Российского государства законодательно был установлен 

нижний и верхний возрастной предел кандидатов на пост главы государства.  

Кроме этого, данным законом фиксировался еще ряд ограничений для 

кандидатов в Президенты РСФСР – это наличие психических заболеваний у 

кандидата, в связи с которыми лица признаны судом недееспособными, а 

также нахождение кандидата в местах лишения свободы.  

При этом процессуальная сторона вопроса была проработана весьма 

слабо. В частности, статьей 8 Закона о выборах Президента РСФСР 

установлено, что Центральная избирательная комиссия принимает решение о 

регистрации кандидатов в Президенты в течение трех дней с момента 

поступления установленного пакета документов, который не 

предусматривал, в частности, документов, подтверждающих отсутствие 

указанных ограничений. В связи с этим остается не ясно, каким образом, по 

мнению законодателя, Центральная избирательная комиссия в течение трех 

дней должна была осуществить проверку соответствия кандидата этим 

требованиям. 

Во-вторых, впервые за время проведения выборов в РСФСР право 

выдвигать кандидатов было предоставлено политическим партиям, 

профессиональным союзам, а также массовым общественно-политическим 

движениям, зарегистрированным в порядке установленным законом.  

Ранее роль единственного института, обладающего правом на 

выдвижение кандидатов на замещение выборных должностей, отводилась 

собраниям трудовых коллективов и граждан по месту жительства, работы 

или службы. На выборах Президента РСФСР трудовые коллективы и 

собрания граждан по месту жительства, работы или службы, также 

сохраняли свое право осуществлять выдвижение кандидатов, однако 

регистрация кандидатов, выдвинутых политическими партиями, 

профессиональными союзами, а также массовыми общественно-

политическим движениям, происходила в упрощенном порядке. 

В частности, для выдвижения кандидата в Президенты РСФСР 

представителям республиканских и всесоюзных политических партий, 

профсозов и общественно-политических движений достаточно было 

провести и оформить протокол заседания (съезда, конференции, пленума) 

высшего органа, в соответствии с требованиями Закона о выборах народных 

депутатов и не позднее чем за 25 дней до проведения выборов, представить в 
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Центральную избирательную комиссию пакет документов, который состоял 

из заявлений кандидата в Президенты РСФСР и кандидата в вице-

президенты РСФСР, библиографических данных о кандидатах и самого 

протокола о выдвижении. Данных оснований было достаточно для 

Центризбиркома, чтобы осуществить регистрацию выдвинутого партией 

кандидата.  

Что касается трудовых коллективов предприятий, учреждений, 

организаций, а также коллективов средних специальных и высших учебных 

заведений, собраний граждан по месту жительства и военнослужащих по 

месту дислокации воинских частей, то они также сохраняли свое право 

выдвигать кандидатов на пост Президента РСФСР, однако основным 

условием их выдвижения и регистрации заключалось в сборе не менее чем 

ста тысяч подписей граждан РСФСР, обладающих избирательным правом, в 

поддержку выдвигаемого кандидата.  

При этом сбор подписей граждан в поддержку выдвигаемого кандидата 

должен был проводится в соответствии с требованиями Закона РСФСР от 16 

октября 1990 года N 241-1 «О референдуме РСФСР» и в сроки, 

устанавливаемые Центральной избирательной комиссией. 

В соответствии с положениями Закона РСФСР «О референдуме РСФСР» 

процедура сбора подписей подразумевает выполнение ряда необходимых 

мероприятий. 

Первым и основным мероприятием является организация и проведение 

собрания граждан для избрания инициативной группы по сбору подписей. 

Для этого, инициаторы собрания должны не позднее чем за 10 дней 

уведомить Совет народных депутатов о месте и времени проведения 

собрания, а также провести его таким образом, чтобы на нем присутствовали 

не менее 300 граждан РСФСР, имеющих право участвовать в референдуме. 

Нарушение численного состава собрания и срока уведомления Совета 

народных депутатов влекло отказ в регистрации инициативной группы. 

Вторым необходимым мероприятием является регистрация 

инициативной группы по сбору подписей. Для этого, надлежаще 

оформленный протокол с данными о регистрации его участников и списком 

избранной инициативной группы передавался для регистрации в президиум 

или исполнительный комитет районного или городского Совета народных 

депутатов по месту проведения собрания. По требованию закона к протоколу 

должны прилагаться и письменные обязательства членов инициативной 

группы соблюдать законодательство о референдуме и нести ответственность 

за правильность сбора подписей. 
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Решение президиума или исполнительного комитета о регистрации 

должно быть вынесено не позднее двух недель (14 дней) с момента 

получения им протокола собрания и соответствующих приложений к нему. 

Кроме этого, свидетельство о регистрации группы и удостоверения членов 

инициативной группы выдавались не сразу после вынесения решения о 

регистрации инициативной группы, а в течение трех дней после вынесения 

решения. 

Принимая во внимание, что согласно решению Съезда народных 

депутатов РСФСР от 5 апреля 1991 года «О назначении выборов Президента 

РСФСР на 12 июня 1991 года» вся предвыборная президентская кампания 

составляла 67 дней, при том, что документы для регистрации кандидата в 

Центральную избирательную комиссию необходимо было представить не 

позднее, чем за 25 дней до дня голосования, а организационные мероприятия 

по регистрации инициативной группы составляли не менее 24 дней, 

надлежащее оформление подписных листов и сбор ста тысяч подписей 

граждан РСФСР необходимо было осуществить примерно за 18-15 дней. 

На основании вышеизложенного следует, что в целях своевременного 

предоставления избирательной документации в Центральную избирательную 

комиссии для регистрации кандидата сборщику подписей ежедневно 

необходимо было собирать более 5-6 тысяч подписей. 

Установление столь сжатых сроков для сбора подписей не давало 

возможности гражданам РСФСР, не обладающим поддержкой политических 

партий, профсоюзов и политических движений, а также административно-

властными полномочиями в регионах или крупных предприятиях, составить 

конкуренцию, с действующими на тот момент времени, региональным и 

партийным функционерам.  

Вторым вариантом поддержки выдвижения кандидатов на должность 

Президента в качестве альтернативы сбору подписей избирателей, выступала 

поддержка не менее чем одной пятой от общего числа народных депутатов 

РСФСР путем голосования на Съезде народных депутатов или сбора 

подписей депутатов, при этом такая поддержка должна быть выражена не 

позднее чем за 15 дней до дня голосования. Таким образом, весьма сжатые 

сроки осуществления избирательных действий, включая сбор подписей 

избирателей, затрудняли процесс регистрации кандидатов.  

Следует отметить, что действовавший одновременно порядок 

выдвижения и регистрации кандидатов в народные депутаты, определенный 

Законом РСФСР от 27.10.1989 «О выборах народных депутатов РСФСР», 

устанавливал более лояльные условия проведения процедуры выдвижения 

кандидатов. В частности, для проведения предвыборной кампании по 
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избранию народных депутатов устанавливался трехмесячный срок, в котором 

месяц отводился непосредственно на выдвижение кандидата, а регистрация 

кандидатов обходилась без процедур, связанных со сбором подписей в 

поддержку кандидата в народные депутаты. 

В тоже время, следует обратить внимание, что Закон о выборах 

Президента лишил общественные организации права на выдвижение 

кандидатов на пост Президента, хотя при проведении выборов народных 

депутатов они таким правом обладали. 

Сравнение аналогичных процедур на выборах народных депутатов и 

выборах Президента показывает, что при избрании народного депутата за 

субъектами, обладающими правом на выдвижение кандидатов, сохранялась 

право отзыва выдвинутого ими кандидата, но вступивший в силу Закон о 

выборах Президента такую возможность исключил, что впоследствии легло в 

основу всей избирательной системы России. 

Как отмечалось выше, существенным недостатком закона являлись 

установленные им сжатые сроки проведения избирательных процедур не 

только для участников выборов, но и для работы Центральной избирательной 

комиссии, в частности, сроки рассмотрения вопроса о регистрации 

кандидата. Так, в соответствии со статьей 8 Закон РСФСР о выборах 

Президента РСФСР регистрация выдвинутых кандидатов в Президенты 

осуществлялась Центральной избирательной комиссией в течение трех дней 

с момента поступления документов.  

Таким образом, Центризбиркому в течение трех дней необходимо было 

осуществить проверку правильности оформления представленных 

документов на предмет соответствия законодательству, а также осуществить 

проверку подлинности собранных в поддержку выдвигаемого кандидата ста 

тысяч подписей граждан.  

Принимая во внимание, что на момент проведения выборов Президента 

в стране отсутствовали какие-либо единые информационные базы данных и 

специальные программные комплексы, а уровень компьютеризации 

оставался очень низким, можно констатировать тот факт, что Центральная 

избирательная комиссия не имела реальной возможности осуществить 

качественную и всестороннюю экспертизу представленных документов в 

установленный законом срок. 

Данный довод косвенно подтверждается тем, что за время проведения 

избирательной кампании выборов Президента РСФСР ни одному из 

кандидатов, представивших необходимое количество подписей, не было 

отказано по основаниям выявления недействительных подписей. 
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По мнению ряда экспертов, скоротечность принятия решения о 

назначении выборов, установление ограничений при выдвижении кандидатов 

и сжатых сроков проведения избирательной кампании было обусловлено 

желанием создать преимущественные условия одному из потенциальных 

кандидатов на выборах 1991 года – председателю Верховного Совета РСФСР 

Б.Н. Ельцину. 

Еще одной отличительной особенностью проведенных 12 июня 1991 г. 

президентских выборов, являлось то, что это были единственные выборы, на 

которых граждане одновременно голосовали за президента и вице-

президента РСФСР. С момента назначения выборов Президента РСФСР в 

средствах массовой информации было озвучено множество официальных 

заявлений о готовности принять участие в выборах главы государства от 

разных лиц. Однако в ЦИК были представлены документы лишь 10 человек, 

из которых было зарегистрировано 6 кандидатов: 

1. Борис Ельцин был выдвинут Общероссийской общественно-

политической организацией - партия «Демократическая Россия» 

(Демократическая партия России (ДПР)), в паре с ним на пост вице-

президента РСФСР был выдвинут Александр Руцкой. 

2. Николай Рыжков был выдвинут Коммунистической партией 

Советского Союза (КПСС), в паре с ним выдвинут Борис Громов. 

3. Владимир Жириновский был выдвинут от Либерально-

Демократической партии Советского Союза, в паре с ним выдвинут Андрей 

Завидия. 

4. Аман Тулеев был выдвинут при поддержки граждан РСФСР, 

преимущественно проживающих на территории Кемеровской области, в паре 

с ним был выдвинут Виктор Бочаров. 

5. Альберт Макашов был выдвинут Коммунистической партией РСФСР, 

в паре с ним выдвинут Алексей Сергеев. 

6. Вадим Бакатин был выдвинут в качестве независимого кандидата 

трудовым коллективами Кировской области, в паре с ним выдвигался 

Рамазан Абдулатипов. 

Нескольким кандидатам было отказано в регистрации, в связи с тем, что 

выдвинувшие их организации не имели по закону права выдвигать 

кандидатов на должность президента РСФСР. В поддержку всех кандидатов, 

кроме Владимира Жириновского, было собрано необходимое количество 

подписей избирателей. Кандидатура же В.В. Жириновского – единственного 

кандидата, воспользовавшегося такой возможностью – получила одобрение 

народных депутатов РСФСР на IV Съезде народных депутатов РСФСР, 

который состоялся 22 мая 1991 г.  
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Выборы Президента Российской Федерации 1996 года 

Политический кризис 1993 года, вызванный противоборством 

избранного Президента России и Верховного Совета Российской Федерации, 

запустил в России новую конституционную реформу, итогом, которой 

послужило утверждение новой Конституции Российской Федерации. 

Вступившая в силу Конституция России закрепляла новые основы 

политической, общественной, правовой, экономической и социальной жизни 

страны.  

Новый курс политической жизни страны также внес свои коррективы и 

в процесс избрания Президента Российской Федерации.  Указом Президента 

Российской Федерации от 24 декабря 1993 года № 2288 «О мерах по 

приведению законодательства Российской Федерации в соответствие с 

Конституцией Российской Федерации» признавался утратившим силу Закон 

о выборах Президента РСФСР, а также ряд других нормативных правовых 

актов, регламентирующих процедуру проведения выборов.  

Пришедшие им на смену Федеральные законы от 17 мая 1995 года № 76-

ФЗ «О выборах Президента Российской Федерации» и от 6 декабря 1994 года 

№ 56-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав граждан Российской 

Федерации» ввели в правовой оборот новые избирательные механизмы, 

требования и понятия. 

Во-первых, законодательство России установило новые требования к 

кандидатуре Президента. Так, в соответствии с Конституцией Российской 

Федерации Президентом мог быть избран только гражданин Российской 

Федерации не моложе 35 лет, постоянно проживающий в Российской 

Федерации не менее 10 лет.  При этом необходимо отметить, что несмотря на 

то, что упразднялся верхний возрастной предел кандидата на пост 

Президента России, требования к кандидату дополнялись условием 10-

летнего проживания в Российской Федерации. 

Принятый закон также сохранял запрет на участие в выборах лицам, 

находящимся в местах лишения свободы по приговору суда, однако 

формулировка, запрещающая участие в выборах лицам, имевшим 

психическое заболевание, заменена формулировкой, запрещающей 

избираться в Президенты страны лицам, признанным судом 

недееспособными, без дополнительного указания оснований вынесения 

такого решения (они содержались, как и в настоящее время в гражданском 

законодательстве), что позволяло более четко определить ограничения права 

быть избранными, оставив вопрос об основаниях и порядке признания 

недееспособным соответствующему отраслевому законодательству и 

предоставив ЦИК возможность лишь констатировать неспособность 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9E%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0
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кандидата принимать участие в выборах при рассмотрении вопроса о его 

регистрации данного кандидата вследствие его недееспособности. 

Во-вторых, на смену политическим партиям, профессиональным союзам 

и политическим движениям право осуществлять выдвижение кандидатов в 

Президенты Российской Федерации получили избирательные объединения и 

блоки – специализированные объединения, одной из целей которых являлось 

участие в выборах.  

Федеральным законом от 6 декабря 1994 года № 56-ФЗ «Об основных 

гарантиях избирательных прав граждан Российской Федерации» 

избирательным объединением признавалось общественное объединение, 

устав которого предусматривает участие в выборах посредством выдвижения 

кандидатов, зарегистрированное не позднее чем за шесть месяцев до 

объявления дня выборов, избирательный блок представлял собой 

добровольное объединение двух или более общественных объединений. При 

этом, механизм выдвижения кандидата мало чем отличался от механизма 

выдвижения кандидата в Президенты РСФСР. Для этого избирательному 

объединению (блоку) также было необходимо на съезде (конференции) 

центрального органа избрать кандидатуру в Президенты России на основе 

тайного голосования, надлежащим образом оформить решение и вместе с 

установленным пакетом документов представить его в Центральную 

избирательную комиссию. 

Кроме того, право выдвижения кандидата на должность Президента 

Российской Федерации также принадлежало непосредственно избирателям. 

Согласно статье 33 Федерального закона от 17 мая 1995 года № 76-ФЗ «О 

выборах Президента Российской Федерации» гражданин Российской 

Федерации или группа граждан Российской Федерации, обладающие 

активным избирательным правом, могут образовать инициативную группу 

избирателей в количестве не менее 100 человек для выдвижения кандидата 

на должность Президента Российской Федерации. Инициативная группа 

обращается в Центральную избирательную комиссию Российской Федерации 

с ходатайством о регистрации группы и протоколом собрания избирателей о 

выдвижении кандидата на должность Президента Российской Федерации. 

При этом все субъекты выдвижения кандидатов в Президенты России 

обязаны были представить в Центризбирком протокол о назначении 

уполномоченных представителей для сбора подписей в поддержку кандидата 

не позднее 2 марта 1996 года. 

Процедура сбора подписей была обязательна для всех без исключения 

избирательных объединений (блоков), а также инициативных групп, 

осуществляющих выдвижение кандидатов. 
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Для регистрации выдвинутого кандидата представителям избирательных 

объединений и инициативных групп необходимо было собрать не менее 

одного миллиона подписей избирателей. При этом в одном субъекте 

Российской Федерации должно быть собрано не более 7 процентов от общего 

числа подписей, что составляет 70 тысяч подписей. Если при проверке 

правильности оформления подписных листов Центральная избирательная 

комиссия установит, что количество подписей избирателей, собранных в 

одном субъекте Российской Федерации, превышает 70 тысяч, то подписи, 

собранные сверх указанного количества, не учитываются. Требуемое общее 

число подписей избирателей должно быть собрано не менее чем в 15 

субъектах Российской Федерации. 

Ограничение числа подписей из одного субъекта РФ было направлено 

на обеспечение выявления на стадии выдвижения минимально необходимой 

поддержки кандидата в нескольких регионах и способствовало исключению 

выдвижения лиц, пользующихся поддержкой в одном или нескольких 

регионах (по мнению ряда политологов, в первую очередь речь шла о 

лидерах некоторых регионов). При этом необходимо отметить, что для 

успешного участия в выборах, безусловно, кандидат нуждался в поддержке 

населения страны, а не отдельных регионов. 

Срок сбора подписей избирателей в поддержку кандидата на должность 

Президента Российской Федерации, выдвинутого избирательным 

объединением, избирательным блоком, инициативной группой избирателей, 

начинался после получения регистрационных свидетельств и должен быть 

завершен не позднее чем за 60 дней до дня выборов, то есть не позднее 16 

апреля 1996 года. Таким образом, общий срок сбора подписей составлял 

около 55 дней.  

Расчеты показывают, что своевременное представление оформленных 

подписных листов в Центральную избирательную комиссию сбора в среднем 

не менее 18 тысяч подписей ежедневно, что требовало достаточной 

известности кандидата и соответствующей ресурсообеспеченности 

(финансовой, волонтерской, организационной и т.п.) кампании. 

Анализ приведенных норм позволяет сделать вывод, что изменения в 

избирательном законодательстве были направлены на усиление 

регулирования процедуры сбора подписей, а также на предъявление к 

потенциальным кандидатам определенных требований, позволяющих 

ограничить число зарегистрированных кандидатов лицами, реально 

имеющими определенным (минимально необходимым) уровнем поддержки 

населения, пресекая участие кандидатов, победа которых на выборах 

заведомо невозможна.  
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Данный довод подтверждается тем, что при выдвижении кандидатов 

Центральной избирательной комиссией было зарегистрированы 

инициативные группы и избирательные объединения, выдвинувшие 78 

кандидатов (всего было зарегистрировано 88 инициативных групп, в т.ч. 

несколько групп в поддержку одного кандидата, и приняты решения об 

отказе в регистрации 4 инициативных групп в связи с недостаточным числом 

их членов), 16 из которых представили подписи избирателей в количестве 1 

миллиона. По результатам проверки ЦИК зарегистрировала 9 кандидатов, 7 

кандидатам было отказано в регистрации. 6 кандидатов обжаловали отказ 

ЦИК в Верховном Суде Российской Федерации, который удовлетворил 

жалобы и постановил зарегистрировать 2 кандидатов.  

В итоге в бюллетень были включены 11 кандидатов, из которых 5 

кандидатов бы выдвинуты в порядке самовыдвижение, остальные 6 являлись 

представителями политических партий.  

1. Борис Ельцин - выдвинут в порядке самовыдвижения; 

2. Геннадий Зюганов – выдвинут избирательным объединением 

«КПРФ»; 

3. Григорий Явлинский – выдвинут избирательным объединением 

«Яблоко»; 

4. Владимир Жириновский – выдвинут избирательным объединением 

«ЛДПР»; 

5. Владимир Брынцалов - выдвинут избирательным объединением 

«РСП»; 

6. Юрий Власов - выдвинут в порядке самовыдвижения; 

7. Михаил Горбачев - выдвинут в порядке самовыдвижения; 

8. Аман Тулеев - выдвинут в порядке самовыдвижения; 

9. Святослав Федоров - выдвинут в порядке самовыдвижения; 

10. Мартин Шаккум - выдвинут в порядке самовыдвижения; 

11. Александр Лебедь – выдвинут избирательным объединением 

«Конгресс русских общин». 

Историческая исключительность выборов Президента Российской 

Федерации 1996 года заключается в том, что это были единственные выборы 

в современной истории России, когда для определения победителя 

потребовалось проведение повторного голосования («второго тура»), 

поскольку ни один из кандидатов не получил необходимого для избрания 

числа голосов – более 50 %. 

Выборы Президента Российской Федерации 2000 года 

Практика принятия нового закона о выборах Президента перед каждой 

избирательной кампанией сохранилась и при проведении президентских 
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выборов 2000 года. В день досрочного прекращения полномочий 

действующего Президента Российской Федерации Б.Н. Ельцина был 

подписан Федеральный закон от 31 декабря 1999 года № 228-ФЗ «О выборах 

Президента Российской Федерации» в соответствии с которым и 

проводились единственные в истории России досрочные выборы Президента 

Российской Федерации, при проведении которых были сокращены сроки 

всех избирательных действий, включая выдвижение кандидатов. 

Нужно отметить, что вновь принятый Федеральный закон о выборах 

Президента практически не изменил порядок выдвижения кандидатов, 

однако ряд отличительных особенностей стоит обсудить отдельно. 

Во-первых, закон установил максимальный временной отрезок, в 

течение, которого должно быть принято решение о назначении выборов 

Президента. Так, срок принятия решения о назначении выборов получил 

конкретные очертания. Если ранее действующий закон устанавливал срок 

принятия решения не позднее 4-х месяцев до дня голосования, то 

Федеральный закон о выборах Президента определил точные границы 

времени назначения выборов не ранее 150 и не позднее 120 дней до дня 

проведения голосования. 

Во-вторых, право выдвижения кандидатов на пост главы государства в 

России сохраняли избиратели, а также избирательные объединения и блоки.  

Однако, вступивший федеральный закон дал новое определение понятию 

избирательное объединение. Так, избирательным объединением 

признавалась политическая партия, иная политическая организация, 

политическое движение, зарегистрированная в Министерстве юстиции 

Российской Федерации не позднее чем за год до дня голосования.  

В тоже время, вступивший закон предусматривал возможность 

объединяться в избирательные блоки разным политическим силам в целях 

совместного выдвижения единого кандидата на пост Президента России. 

Решение о создании единого избирательного блока принимается на съезде 

(конференции) каждого из избирательных объединений с последующим 

оформлением единого документа, который вместе с общим пакетом 

документов передается в Центральную избирательную комиссию при 

выдвижении кандидата. 

При этом, стоит отметить, что в случае выдвижения кандидата в 

Президенты России вновь организованным избирательным блоком, принятие 

решения о регистрации уполномоченных представителей с пяти дней 

увеличивается до семи дней. 

Уточнение правового положения избирательных объединений, с учетом 

изменений, которые были осуществлены в течение 1998-1999 годов, 

http://base.garant.ru/183523/
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направлено на систематизацию общественных объединений, которые могли 

бы претендовать на электорально-политический статус, ограничение их 

непосредственном объединениями, преследующими политические цели. 

В-третьих, по-прежнему, решение о выдвижение кандидата 

принималось на съезде избирательного объединения (блока) или собрания 

граждан по результатам голосования большинства участников. Состав 

документов необходимых для выдвижения кандидатов и регистрации 

инициативных групп для сбора подписей также оставался прежним, однако, 

были скорректированы требования к надлежащему оформлению 

избирательной документации при подаче в ЦИК.  

В частности, одним из нововведений вступившего закона стало 

обязательность указания в заявлении кандидата о согласии баллотироваться в 

Президенты и подписных листах информации о наличии или отсутствии 

неснятой или непогашенной судимости кандидата, с указанием статей 

уголовного законодательства, по которым он был осужден. Кроме этого, 

закон обязывал субъектов, осуществляющих право на выдвижение 

кандидатов, представлять в Центральную избирательную комиссию 

документы, содержащие сведения о размере и источниках доходов 

кандидата, его супруги и детей, а также сведения об имуществе, 

принадлежащем им на праве собственности и других об обязательствах 

имущественного характера в течение последних 2-х лет, что позволяло 

обеспечить общедоступный характер сведениям о деятельности кандидата в 

предшествующий избирательной кампании период. 

Данное положение направлено на расширение объективной информации 

о кандидатах, предоставляемой избирателям для гарантирования им 

возможности сделать выбор, включая заблаговременное распространение их 

избирательными комиссиями. 

В-четвертых, стоит отметить, что Федеральный закон о выборах 

Президента увеличил срок осуществления процедуры сбора подписей 

граждан в поддержку выдвижения кандидата в Президенты России как 

минимум на 5 дней.  

Таким образом, в зависимости от даты назначения выборов Президента 

Российской Федерации срок сбора подписей в поддержку кандидатов 

составлял от 60 до 90 дней, что в свою очередь предоставляло больше 

возможности инициативным группам и уполномоченным представителям 

избирательных объединений собрать необходимое для регистрации 

кандидата количество подписей.  

Для своевременной подачи избирательной документации в Центральную 

избирательную комиссию для регистрации кандидата ему ежедневно 
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необходимо было собирать примерно 16 до 11 тысяч подписей в зависимости 

от даты назначения выборов. 

Анализ приведенных фактов дает основание говорить, что Федеральный 

закон о выборах Президента с одной стороны упростил процедуру 

выдвижения кандидатов, увеличив срок сбора подписей в поддержку 

кандидата, с другой стороны повысил требования к оформлению документов. 

В-пятых, особым отличительным свойством Федерального закона о 

выборах Президента является то, что он впервые полностью регламентировал 

процедуру проведения проверки подписей граждан, собранных в поддержку 

кандидата, причем данным нововведением декларировался открытый 

характер процедуры проверки подписей: участники избирательного процесса 

получили возможность присутствовать при проведении данной проверки и 

осуществлять контроль за законностью действий членов рабочей группы по 

проверке подписей, а отбор подлежащих проверке подписей осуществлялся 

посредством случайной выборки (жеребьевки). 

В связи с досрочностью проведения выборов Президента России в 2000 

году порядок проведения избирательной кампании имел ряд существенных 

отличий от общего порядка организации выборов, предусмотренного 

Федеральным законом о выборах Президента. 

В частности, по специальному решению Центризбиркома было снижено 

необходимое для регистрации кандидата количество подписей граждан до 

500 тыс. Одновременно с этим сокращался и срок сбора подписей до 30 дней. 

Всего в ЦИК был выдвинут 41 кандидат (36 инициативных групп и 5 

избирательных объединений). Центральная избирательная комиссия 

зарегистрировала 28 инициативных групп (8 группам было отказано в 

регистрации), выдвинувших кандидатов на должность Президента. Еще 5 

кандидатов были выдвинуты избирательными объединениями.  

Из 33 кандидатов, прошедших первый этап выдвижения, представить 

подписи смогли лишь 15. 

Из которых 12 кандидатов были зарегистрированы Центральной 

избирательной комиссией Российской Федерации: 

1. Говорухин Станислав Сергеевич – самовыдвижение; 

2. Джабраилов Умар Алиевич - выдвинут избирательным 

объединением «Сила разума»; 

3. Жириновский Владимир Вольфович - выдвинут избирательным 

объединением «ЛДПР»; 

4. Зюганов Геннадий Андреевич – выдвинут избирательным 

объединением «КПРФ»; 
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5. Памфилова Элла Александровна - выдвинута движением за «За 

гражданское достоинство»; 

6. Подберёзкин Алексей Иванович – самовыдвижение; 

7. Путин Владимир Владимирович- самовыдвижение; 

8. Савостьянов Евгений Вадимович- самовыдвижение; 

9. Скуратов Юрий Ильич - самовыдвижение; 

10. Титов Константин Алексеевич - самовыдвижение; 

11. Тулеев Аман-гельды Молдагазыевич - самовыдвижение; 

12. Явлинский Григорий Алексеевич - выдвинут избирательным 

объединением «Яблоко». 

За пять дней до выборов один из претендентов Евгений Савостьянов 

добровольно снял свою кандидатуру в пользу Григория Явлинского, и в 

бюллетень было включено 11 кандидатов. 

Выборы Президента Российской Федерации 2004 года 

Начавшийся в 2003 году избирательный цикл ознаменовался принятием 

нового Федерального закона от 10 января 2003 года N 19-ФЗ «О выборах 

Президента Российской Федерации» (далее - Закон о выборах Президента 

Российской Федерации), который вобрал в себя все лучшие практики 

организации и проведения выборов в России, за предшествующие годы.  

Несмотря на то, что Законом о выборах Президента Российской 

Федерации были сохранены общие правила проведения процедур 

выдвижения и регистрации кандидатов, он определил ряд существенных 

изменений в порядке проведения выборов, что дает нам право заявлять об 

особом статусе данного закона по отношению к ранее действующим актам. 

Вступившие изменения условно можно разделить на несколько групп. 

Первая группа связана с сокращением сроков проведения как избирательной 

кампании в целом, так и ее отдельных избирательных процедур. Это 

выражалось в следующем. 

Во-первых, с вступлением в силу Закона о выборах Президента 

Российской Федерации был сокращен как общий срок проведения 

президентской избирательной кампании, так и срок принятия решения о 

назначении выборов Президента Российской Федерации.  

Если до 2003 года в соответствии с действующим на тот момент 

законодательством Совету Федерации Федерального Собрания Российской 

Федерации необходимо было принять решение о назначении выборов не 

раньше 150 и не позднее 120 дней до дня голосования, то вступивший Закон 

о выборах Президента Российской Федерации устанавливал более сжатый 

срок - не ранее чем за 100 дней и не позднее чем за 90 дней до дня 

голосования. 
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Таким образом, общий срок проведения избирательной кампании 

снижался примерно на 50-30 дней, а срок принятия решения о назначения 

выборов с 30 дней менялся на 10 дней. 

Во-вторых, ранее действующий срок обращения в Центральную 

избирательную кампанию о регистрации группы избирателей, созданной для 

поддержки самовыдвижения кандидата, был сокращен на 10 дней и стал 

составлять 20 дней. 

При этом, хотелось бы отметить, что Законом о выборах Президента 

Российской Федерации была изменена вся правовая конструкция обращения 

в Центральную избирательную комиссию с ходатайством о регистрации 

группы избирателей, созданной для поддержки самовыдвижения кандидата 

(ранее именовалась инициативной группой). 

Ранее правом на обращение в Центризбирком с ходатайством о 

регистрации инициативной группы избирателей обладала только сама 

инициативная группа, в лице отдельных ее уполномоченных членов, и не 

соблюдение данного порядка влекло отказ в регистрации группы. Закон о 

выборах наделил исключительным правом на обращение в ЦИК с 

ходатайством о регистрации группы избирателей, созданной для поддержки 

самовыдвижения кандидата, непосредственно кандидата на должность 

Президента РФ.  

Аналогичным образом, был сокращен и срок выдвижения кандидата в 

Президенты Российской Федерации от политической партии или 

избирательного блока. Однако, срок представления решения высшего 

политического совета партии или избирательного блока о выдвижении 

кандидата в Президенты сокращался всего на 5 дней и в редакции Закона о 

выборах Президента Российской Федерации предоставлял возможность 

партиям и избирательным блокам осуществить выдвижение кандидата не 

позднее 25 дней после официального опубликования (публикации) решения о 

назначении выборов. 

Таким образом, можно констатировать факт, что приоритетное 

положение на реализацию права осуществлять выдвижение кандидата на 

участие в выборах Президента России было предоставлено политическим 

партиям и избирательным блокам, что обусловлено созданием 

законодательных условий развития в стране устойчивой партийной системы 

и активного участия политических партий на выборах всех уровней, включая 

выборы главы государства. 

В-третьих, стоит отметить, что серьезное сокращение сроков произошло 

и при осуществлении регистрации кандидата в Президенты России. Так, 

установленный ранее срок не ранее чем за 90 дней и не позднее чем за 55 
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дней сокращался на 10 дней и представлял собой срок не ранее чем за 80 

дней и не позднее чем за 45 дней до дня голосования. 

Исходя из этого и принимая во внимание, что срок выдвижения 

кандидата составлял 20-25 дней, следует, что группам избирателей и 

уполномоченным представителям политических партий и избирательных 

блоков в зависимости от даты назначения выборов необходимо было 

осуществить сбор подписей в течение 35-20 дней. 

Вторая группа изменений затрагивает непосредственно процедуру сбора 

подписей избирателей в поддержку кандидата, а также процедуру 

последующей регистрации кандидата на должность Президента Российской 

Федерации. 

Главным изменением в области осуществления сбора подписей граждан 

в поддержку кандидатов было то, что политические партии и избирательные 

блоки, состоящие из политических партий и иных общероссийских 

общественных объединений, допущенных к распределению депутатских 

мандатов по результатам последних выборов депутатов Государственной 

Думы Федерального Собрания Российской Федерации освобождались от 

сбора подписей избирателей как от необходимого условия регистрации 

выдвинутого ими кандидата.  

Кроме этого, существенным изменением законодательства в области 

сбора подписей избирателей являлось увеличение необходимого количества 

подписей до двух миллионов подписей избирателей. При этом федеральным 

законом были скорректированы и требования в части регионального 

сегмента процедуры сбора подписей избирателей: на каждый субъект 

Российской Федерации должно приходиться не более 50 тысяч подписей 

избирателей, место жительства которых находится на территории данного 

субъекта Российской Федерации, т.е. не более 2,5 % от общего числа 

подписей, в результате чего минимальное количество субъектов Российской 

Федерации, в которых должен проходить сбор подписей, составило 40. 

С учетом проведения необходимых организационных мероприятий 

общий срок сбора подписей составлял примерно 35-20 дней, из чего следует, 

что для успешной регистрации кандидату необходимо было осуществлять 

сбор от 57 тысяч до 100 тысяч подписей ежедневно. 

Выполнение данного показателя, являющего основным требованием для 

участия в выборах Президента России для кандидатов-самовыдвиженцев и 

представителей политических партий, не допущенных к распределению 

депутатских мандатов в Государственной Думе Федерального Собрания 

Российской Федерации, следует признать достаточно сложным, с 

организационной точки зрения. 
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Третья группа изменений, направлена на повышение требований к 

избирательной документации. В частности, сюда можно отнести, 

предоставление нотариально заверенных копий избирательных документов 

при выдвижении кандидатов, а также требований к изготовлению подписных 

листов и иной документации. 

Анализ рассмотренных положений Закона о выборах Президента 

Российской Федерации позволяет сделать вывод, что одной из целей его 

принятия является повышение роли парламентских партий при 

осуществлении процедуры выдвижения кандидатов в Президенты России, а 

также уменьшения роли института самовыдвижения кандидата в Президенты 

России. 

К четвертой группе изменений можно отнести ряд незначительных 

изменений всего порядка осуществления процедуры выдвижения кандидата в 

Президенты России, среди которых центральное место занимает изменение, 

связанное с увеличением численного состава группы избирателей со 100 до 

500 граждан Российской Федерации, что не являлось большим препятствием 

для кандидатов реально настроенных на успех в президентской кампании, но 

могло вызвать сложности лишь для тех кандидатов, целью участия которых 

являлось увеличение собственной популярности и придание медийной 

известности своей персоне среди населения Российской Федерации. 

Желание участвовать в президентской гонке изъявили 12 кандидатов, 10 

из которых успешно прошли этап регистрации группы в поддержку 

самовыдвижения (либо были выдвинуты избирательным объединением), из 

которых 7 кандидатов были зарегистрированы, 1 снял свою кандидатуру 

после регистрации, в избирательном бюллетене было 6 кандидатов. 

Участвовавший в данных выборах Президент Российской Федерации 

Владимир Путин выдвигал свою кандидатуру в порядке самовыдвижения в 

связи, с чем проходил процедуру сбора подписей граждан в общем порядке. 

Кандидаты Олег Малышкин, Николай Харитонов и Сергей Миронов были 

выдвинуты по решению съездов политических партий, представленных в 

Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации, 

поэтому освобождались от прохождения процедуры сбора подписей; 

кандидаты Сергей Глазьев и Ирина Хакамада были выдвинуты в порядке 

самовыдвижения, в связи, с чем были зарегистрированы только по итогам 

проверки собранных их инициативными группами подписей граждан России.  

Оставшиеся 4 участников президентской кампании 2004 года не смогли 

преодолеть барьер сбора подписей граждан в поддержку собственной 

кандидатуры в связи, с чем не допускались до регистрации. Кандидат в 

Президенты Российской Федерации Иван Рыбкин добровольно отказался от 
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участия в выборах после скандального инцидента в Киеве, связанного с его 

исчезновением. 

Выборы Президента Российской Федерации 2008 года 

Президентская кампания 2008 года нарушила правовую традицию 

Российского законодательства издавать новый закон о выборах Президента 

незадолго до их проведения. Принятый в 2003 году Закон о выборах 

Президента Российской Федерации сохранил свое действие и вместе с этим 

сохранил все требования к осуществлению избирательных процедур. 

Впервые в современной истории России начала создаваться единообразная 

практика проведения избирательных кампаний, что придавало 

избирательным комиссиям возможность руководствоваться опытом, 

приобретенным при проведении последних выборов Президента России. 

В целом порядок выдвижения и регистрации кандидатов на выборах 

2008 года аналогичен порядку выдвижения и регистрации кандидатов на 

выборах 2004 года, с рядом отличительных характеристик, среди которых 

можно отметить следующие. 

Во-первых, особенностью данных выборов являлось то, что при их 

проведении предъявлялись новые требования к непосредственным 

участникам президентской гонки.  

Если ранее Закон о выборах Президента Российской Федерации 

ограничивался требованиями к дееспособности кандидата, его возрасту, 

сроку проживания на территории Российской Федерации, а также 

нахождению в местах лишения свободы, то теперь к обозначены 

требованиям добавлялись требования об отсутствии иностранного 

гражданства, вида на жительство или иного документа, подтверждающего 

право на постоянное проживание на территории иностранного государства, 

лицам, имеющим судимость за тяжкие и особо тяжкие преступления, а также 

преступления экстремистской направленности, привлеченные к 

административной ответственности за правонарушения экстремистской 

направленности. При этом инициатива расширения перечня требований не 

встретила осуждения в обществе, вероятнее всего потому, что в основе 

принятого решения лежало желание самого общества, уставшего от 

бандитского наследия 90-х годов, не допустить к власти лиц, имеющих 

темное криминальное прошлое. 

Во-вторых, впервые избирательные комиссии субъектов Российской 

Федерации получили право присутствовать при проведении собраний групп 

избирателей целью, которых было выдвижение кандидатов на должность 

Президента Российской Федерации. Именно для это в новой редакции Закона 
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о выборах Президента Российской Федерации устанавливался пятидневный 

срок извещения избирательной комиссии.  

Принятое решение имело целью обеспечить всесторонний контроль со 

стороны избирательных комиссий регионов за соблюдением требований 

закона при выдвижении кандидатов в Президенты Российской Федерации. 

Так, в практике работы Центральной избирательной комиссии были не 

редки случаи, когда недобросовестные кандидаты, имевшие цель участвовать 

в президентской кампании, относились формально к требованиям 

осуществлять проведение собраний избирателей и проводили подобные 

собрания в форме заочного опроса граждан по месту жительства.  

В этой связи, представляет интерес решение Верховного суда 

Российской Федерации от 27 декабря 2007 г. N ГКПИ07-1713 предметом, 

которого было оспаривание постановления Центральной избирательной 

комиссии Российской Федерации от 22 декабря 2007 г. N 80/641-5 об отказе в 

регистрации группы избирателей. 

В основе обжалуемого решения ЦИКа лежало нарушение закона в части 

не оповещения избирательной комиссии о времени и месте проведения 

собрания, однако в рамках рассмотрения данного дела судом на основе 

показаний представителя регионального Центризбиркома было установлено, 

что собрание избирателей с целью выдвижения кандидата вообще не 

проводилось, а кандидатом в Центральную избирательную комиссию был 

представлен фиктивный протокол о своем выдвижении. 

В этой связи, можно констатировать положительные качества данного 

изменения, которое в первую очередь было направлено на обеспечение 

добросовестной конкуренции при реализации пассивного избирательного 

права. 

В-третьих, вступившие изменения затронули субъектный состав лиц, 

обладающих правом выдвижения кандидатов в Президенты России. Это 

выразилось в первую очередь в том, что упразднялись избирательные блоки 

как субъекты права выдвижения кандидатов, а политические партии не 

имели права выдвигать кандидата, являющегося членом другой партии. 

В-четвертых, новая редакция Закона о выборах Президента Российской 

Федерации внесла ряд послаблений в отношении оформления избирательной 

документации. В частности, при принятии решения о регистрации кандидата 

Центризбирком было достаточно документов заверенных собственной 

подписью кандидата в Президенты, что предоставляло кандидатам больше 

возможностей своевременно представить документы в Центризбирком. 

В-пятых, изменениям подвергся и состав избирательной документации. 

В частности, при подаче заявления о согласии баллотироваться в Президенты 
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Российской Федерации кандидат обязывался документально подтверждать 

указанные в заявлении сведения (об образовании, основном месте работы 

или службы, а также о занимаемой должности и роде занятий). 

На первый взгляд, данное изменение кажется незначительным, но 

именно не выполнение это требования являлось основанием большинства 

судебных разбирательств президентской кампании 2008 года. 

В-шестых, пожалуй, последним существенным изменением Закона о 

выборах Президента Российской Федерации является снижение процентного 

показателя превышения необходимого для регистрации кандидата в 

количества подписей граждан до 5 процентов.  

Желание выдвинуть свою кандидатуру в виде уведомления о 

проведении собрания группы поддержки или съезда политической партии 

выразили 33 кандидата, в том числе 29 самовыдвиженцев и 4 от 

политических партий. Документы о выдвижении поступили от 18 субъектов 

выдвижения. По результатам проверки были зарегистрированы 2 

инициативные группы, 3 кандидата были выдвинуты от политических 

партий. Процедуру регистрации прошли 4 кандидата 

Основания, по которым оставшиеся кандидаты не смогли 

зарегистрироваться, условно можно разделить на несколько групп. 

Первая группа оснований связанна с нарушением законодательства при 

организации и проведении собрания избирателей с целью выдвижения 

кандидата. По данному основанию было отказано 8 потенциальным 

кандидатам. Самой распространенной причиной отказа стала неявка 

делегатов на собрание или невозможность аренды помещения для 

проведения собрания. 

Второй группе кандидатов было отказано по причине не соблюдения 

требования закона о необходимом количестве делегатов для выдвижения 

кандидатов. По этому основанию не смогли осуществить регистрацию 2 

кандидата. 

К третьей группе можно отнести кандидатов, которые не смогли собрать 

необходимый пакет документов или не обладали правом участия в выборах 

Президента Российской Федерации (нарушен 10-й срок проживания в 

России). 

Еще один кандидат добровольно отказался принимать участие в 

выборах. 

Процедуру регистрации кандидатов на пост Президента Российской 

Федерации прошли 4 человека, из которых 3 кандидата были выдвинуты 

политическими партиям, имеющими свое представительство в 

Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации, в 
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связи с этим выдвижение данных кандидатов не потребовало сбора 

подписей. Один кандидат выдвигался в порядке самовыдвижения и при 

регистрации им было представлено необходимое количество подписей. 

Выборы Президента Российской Федерации 2012 года 

Выборы 2012 года также не сопровождались принципиальным 

изменением законодательства, они проводились в соответствии с 

федеральным законом 2003 г. с незначительными изменениями, среди 

которых можно выделить следующие. 

Во-первых, выборы Президента Российской Федерации 2012 года 

являются своего рода уникальными в связи с тем, что это были первые 

выборы в истории России по результатам, которых срок полномочий 

избранного Президента составлял 6 лет. 

Во-вторых, Закон о выборах Президента Российской Федерации с 

вступившими в него изменениями освобождал от сбора подписей не только 

политические партии, допущенные к распределению депутатских мандатов в 

Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации, но и 

политические партии, которые были допущены к распределению 

депутатских мандатов в законодательных (представительных) органах 

государственной власти не менее чем в одной трети субъектов Российской 

Федерации. 

В-третьих, были внесены небольшие коррективы в отношении состава и 

требований оформление избирательной документации. В частности, было 

отменено требование  предоставлении копии устава политической партии, 

достаточно представить свидетельством о регистрации политической партии 

в органах Министерства юстиции Российской Федерации. 

Выборы Президента Российской Федерации состоялись 4 марта 2012 

года, о намерении выдвинуть свою кандидатуру ЦИК проинформировали 14 

человек, в том числе 9 самовыдвиженцев, 5 групп в поддержку выдвижения 

которых были зарегистрированы. Впоследствии были зарегистрированы 5 

кандидатов: 4 от парламентских политических партий и 1 самовыдвиженец. 

В итоге в официальном порядке прошли регистрацию следующие 

кандидаты: 

1. Владимир Владимирович Путин – выдвинут политической партией 

«Единая Россия»; 

2. Владимир Вольфович Жириновский - выдвинут политической 

партией «ЛДПР»; 

3. Геннадий Андреевич Зюганов - выдвинут политической партией 

«КПРФ»; 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A6%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%B8%D0%B7%D0%B1%D0%B8%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B8%D1%8F_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8
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4. Сергей Михайлович Миронов - выдвинут политической партией 

«Справедливая Россия»; 

5. Прохоров Михаил Дмитриевич – выдвинут в порядке 

самовыдвижения. 

Относительно оставшихся кандидатов, которые представили в 

Центральную избирательную комиссию, хотелось бы отметить следующее. 

1. Леониду Ивашову было отказано в регистрации по причинам не 

соблюдения сроков оповещения Центризбиркома о проведении собрания 

избирателей; 

2. Эдуард Лимонов получил отказ в связи с тем, что не представил 

нотариально заверенный протокол о проведении собрания группы 

избирателей; 

3. Николай Левашов не имел права выдвигать свою кандидатуру, так 

как последние 10 лет проживал за пределами Российской Федерации; 

4.  Борис Миронов был исключен из участия в президентской гонке по 

причине допущенных им экстремистских высказываний; 

5. Григорий Явлинский не смог участвовать в выборах Президента 

Российской Федерации в связи с наличием в представленных им подписных 

листах 25,66 % брака; 

6. Дмитрий Мезенцев также допустил брак при сборе подписей в связи, 

с чем выбыл из участия в выборах за пост Президента России; 

7. Ринат Хамиев и Дмитрий Черепков не смогли своевременно 

представить в ЦИК подписи избирателей. 

Отличительной чертой проведенной кампании являлось использование 

систем видеонаблюдения в режиме онлайн для отслеживания действий, 

направленных на фальсификацию итогов голосования. 

Выборы Президента Российской Федерации 2018 года 

Новый этап реформирования избирательной системы в России открылся 

практически сразу по окончанию избирательной кампании выборов 

Президента Российской Федерации 2012 года, после которой действующим 

на тот момент Президентом Российской Федерации Д.А. Медведевым была 

инициирована масштабная реформа избирательного процесса, существенно 

изменившая и порядок выдвижения и регистрации кандидатов на должность 

Президента Российской Федерации. 

Вступившие в силу поправки Закона о выборах Президента Российской 

Федерации в первую очередь коснулись правовой конструкции и общих 

принципов, обсуждаемой в рамках нашего исследования, процедуры 

выдвижения и регистрации кандидатов на пост Президента России, 

выразившихся в следующем. 
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Во-первых, помимо иностранных граждан и организаций ставилось под 

запрет участие в избирательной кампании некоммерческих организаций, 

выполняющих функции иностранного агента. Данная поправка продолжила 

общую тенденцию Российского законодательства относительно 

регулирования деятельности юридических лиц, осуществляемых свою 

деятельность на территории Российской Федерации за счет финансовых 

вливаний иностранных компаний.  

Кроме этого, изменения коснулись и иностранных вкладов кандидатов, 

так в Закон о выборах Президента Российской Федерации были введены 

положения, обязывающие кандидата к моменту представления документов, 

необходимых для регистрации, закрыть все счета (вклады), прекратить 

хранение наличных денежных средств и ценностей в иностранных банках, 

расположенных за пределами территории Российской Федерации, и (или) 

осуществить отчуждение всех иностранных финансовых инструментов. 

О закрытии своих банковских счетов в иностранных банках кандидат 

обязан письменно уведомить Центральную избирательную комиссию при 

выдвижении своей кандидатуры.  

Несоблюдение данного требования относительно закрытия счета и 

уведомления Центризбирком, равно как и сокрытие информации о наличии 

иностранных банковских счетов влечет отказ в регистрации кандидата в 

Президенты Российской Федерации. 

Вводя указанные изменения, законодатель в первую очередь 

преследовал цель ограничить вмешательство иностранных государств на 

процесс избрания Президента Российской Федерации, что согласуется с 

международной практикой и направлено на защиту государственного 

суверенитета Российской Федерации и предотвращение возможного 

иностранного вмешательства во внутриполитические процессы. 

Во-вторых, вступившие в силу изменения затронули персональные 

требования к кандидатам в Президенты Российской Федерации. В частности, 

к действующему перечню запретов относительно личности кандидата в 

Президенты добавлялись следующие. 

Изменениями к федеральному закону о выборах Президента Российской 

Федерации устанавливался запрет на участие в президентской кампании лиц, 

осужденных к лишению свободы за совершение тяжкого преступления, 

судимость которых снята или погашена, - до истечения 10 лет со дня снятия 

или погашения судимости, а также лиц, осужденных к лишению свободы за 

совершение особо тяжкого преступления, судимость которого снята или 

погашена, - до истечения 15 лет со дня снятия или погашения судимости. 
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Изменение Закона о выборах Президента Российской Федерации в части 

отказа в участии в выборах, лицам, имеющим непогашенную судимость, на 

тот момент времени не вызвали острых дискуссий в обществе, однако позже 

непосредственно при проведении президентской кампании 2018 года 

соответствие данной нормы Конституции Российской Федерации стало 

предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации, 

который в оперативном порядке рассмотрел вопрос о принятии жалобы 

одного из кандидатов, которому было отказано в регистрации группы 

избирателей, созданной для поддержки самовыдвижения кандидата, в связи с 

отсутствием у него пассивного избирательного права по данному основанию, 

и признал ее не отвечающим требованиям закона, подтвердив ранее 

сформулированные правовые позиции о конституционности подобного 

ограничения. 

В-третьих, фундаментальному изменению подвергся весь правовой 

механизм процедуры сбора подписей граждан в поддержку кандидата на 

пост Президента России, которой на протяжении многих лет являлось 

основным препятствием, ограничивающим возможность принимать участие 

в выборах. 

В частности, для кандидатов, выдвинутых в порядке самовыдвижения, в 

целях осуществления регистрации достаточно было собрать в свою 

поддержку не менее 300 тысяч подписей избирателей, при этом на один 

субъект Российской Федерации должно приходиться не более 7500 подписей 

избирателей. 

Политической партии, не допущенной по итогам последних выборов 

депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской 

Федерации к распределению депутатских мандатов, необходимо было 

собрать в поддержку выдвинутого ею кандидата не менее 100 тысяч 

подписей избирателей, при этом на один субъект Российской Федерации 

должно приходиться не более 2500 подписей избирателей. 

Таким образом, в обоих случаях подписи должны быть собраны не 

менее чем в 40 субъектах Российской Федерации. 

Политические партии, допущенные по итогам последних выборов 

депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской 

Федерации, к распределению депутатских мандатов, как и ранее 

освобождены от необходимости сбора подписей избирателей для поддержки 

выдвижения ими кандидатов. 

Исходя из необходимого количества подписей и с учетом того, что 

изменения не затронули общий срок осуществления сбора подписей граждан 

в поддержку кандидата (35-20 дней), в целях своевременного предоставления 
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необходимых для регистрации документов в Центризбирком, кандидату, 

выдвинутому в порядке самовыдвижения, ежедневно необходимо 

осуществлять сбор от 8 500 до 15 000 подписей, а кандидатам от 

политических партий – примерно 3000 - 5000 подписей. 

Обсуждая данное изменение нельзя не отметить тот факт, что ранее 

существовавшая тенденция избирательного законодательства Российской 

Федерации в отношении процедуры сбора подписей была направлена 

исключительно на увеличение количества подписей избирателей при 

систематическом снижении срока для осуществления сбора подписей. Кроме 

того, впервые в отечественной практике дифференцировано количество 

необходимых подписей избирателей для поддержки выдвижения кандидата-

самовыдвиженца и кандидата от непарламентской политической партии. 

В-четвертых, стоит отметить, что новая редакция Закона о выборах 

Президента Российской Федерации внесла ряд формальных поправок в 

отношении состава и правил оформления избирательной документации. 

 Так, ходатайство о регистрации группы избирателей при выдвижении 

кандидата дополнялись сведениями, оформленными в соответствии с указом 

Президента Российской Федерации, о недвижимом имуществе кандидата и 

членов его семьи, находящемся за пределами территории Российской 

Федерации, а также источниках доходов кандидата и сведений о его 

расходах. 

По результатам процедуры выдвижения кандидатов на должность 

Президента Российской Федерации, в ходе которой в ЦИК поступили 

уведомления от 70 субъектов выдвижения (24 политических партий и 46 

граждан), в ЦИК России поступило 36 заявлений о согласии 

баллотироваться, в том числе 21 кандидат выдвинут от политических партий 

и 15 кандидатов в порядке самовыдвижения. 

 На текущий момент 16 кандидатам было отказано в регистрации групп 

избирателей, созданных для поддержки самовыдвижения кандидатов, в связи 

с нарушением требований законодательства при проведении собрания групп 

избирателей, созданных для поддержки самовыдвижения кандидатов, или 

отсутствием необходимых документов. 2 кандидатам было отказано в 

регистрации группы избирателей из-за наличия непогашенной судимости, а 

один кандидат не смог принят участие в президентской гонке в связи с 

наличием вида жительства в Финляндии. 

*** 

Развитие законодательства Российской Федерации о выборах 

Президента Российской Федерации в части правового регулирования порядка 

и условий выдвижения и регистрации кандидатов, как показывает 
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проведенный анализ, согласуется с развитием политической системы России 

на современном этапе. Так, в части установления ограничений в реализации 

пассивного избирательного права наблюдается развитие и детализация 

установленных Конституцией Российской Федерации ограничений, 

направленных на ограничение допуска к государственной власти в целом и, 

соответственно, должности главы государства, в первую очередь, лиц, 

связанных с криминалом, и ограничение иностранного влияния на выборы и 

дальнейшие внутриполитические процессы в стране. Так, ограничены в праве 

быть избранными лица, имеющие или имевшие судимость за тяжкие и особо 

тяжкие преступления, что обусловлено созданием правовых препятствий 

продвижения криминала и связанных с ним лиц во власть, а также 

совершившие правонарушения экстремистского характера, что обусловлено 

особым характером противодействия экстремистской деятельности на 

современном этапе развития Российского государства. Ограничение в правах 

лиц, имеющих иностранное гражданство, возможность которого прямо 

предусмотрена Конституцией Российской Федерации, а также вид на 

жительство в иностранном государстве направлены, в свою очередь, на 

ограничение иностранного влияния на внутриполитические процессы, что 

согласуется с международной практикой. 

Принципиальный порядок выдвижения кандидатов и их последующей 

регистрации за период проведения прямых выборов Президента Российской 

Федерации существенно не изменялся, за исключением корректировки в 

период между выборами 1991 и 1996 г., связанной с принятием новой 

Конституции Российской Федерации и становлением избирательной системы 

Российской Федерации на заложенных в ней демократических принципах. 

Дальнейшие изменения, связанные с необходимостью дачи согласия на 

выдвижения до принятия решения о выдвижении инициативной группой, и 

трансформация инициативной группы в группу поддержки самовыдвижения 

кандидата связаны в большей степени с упорядочением процедуры 

выдвижения. 

Изменение сроков осуществления данных избирательных действий до 

принятия действующего в настоящее время федерального закона 2003 г. 

было связано с поиском оптимального, по мнению федерального 

законодателя, срока осуществления этих и других избирательных действий, 

который, как показывает практика последних 4 избирательных кампаний, 

можно считать найденным, по крайней мере, в сложившихся политико-

правовых условиях. 
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С учетом масштабов Российского государства и его федеративного 

устройства вполне логичным является постепенное установление требования 

об обеспечении поддержки кандидата в определенном количестве субъектов 

Российской Федерации (в 40 в течение последних 4 избирательных кампаний 

и в настоящее время), при этом соответствующие изменения вносились 

поэтапно, позволяя участникам выборов адаптироваться к новым 

законодательным требованиям. 
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Существовавшая до последней избирательной тенденция изменения 

количества подписей, необходимых для регистрации кандидата, заключалась 

в их постепенном увеличении и дальнейшей стабилизации в течение трех 

последних предыдущих кампаний. Исключением является избирательная 

кампания 2000 г., снижение количества подписей на которой обусловлено ее 

досрочным характером, в связи с чем были сокращены как сроки 

осуществления избирательных действий, включая выдвижение и 

регистрацию кандидата, так и, что весьма логично, количество необходимых 

для регистрации подписей избирателей.  

Резкое снижение необходимого количества подписей, произошедшее 

после выборов 2018 г. (в 6,7 раза для кандидатов – самовыдвиженцев и в 20 

раз для кандидатов от непарламентских партий) обусловлено либерализацией 

избирательного законодательства в целом и согласуется с измененными в тот 

же период требованиями к политическим партиям и к регистрации 

кандидатов на других выборах. 

При этом устоявшейся нормой стало освобождение от необходимости 

сбора подписей кандидатов от парламентских партий, применяющееся 

четвертую кампанию подряд. 

 
При этом при анализе максимального количества подписей, которые 

могут быть собраны в одном субъекте Российской Федерации, наблюдается 

очевидная и несменяемая тенденция к его снижению, поддерживаемая на 

первом этапе за счет увеличения количества субъектов, в которых должен 

быть осуществлен сбор подписей, а на втором – снижением общего 

количества требуемых подписей. В любом случае это направлено на 

соблюдение принципов федерализма и выравнивание возможностей 

субъектов Российской Федерации участвовать в выдвижении кандидатов. 
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Проведенный расчет необходимой средней скорости сбора подписей, 

при известной условности данного показателя, основанный на сопоставлении 

средней продолжительности периода, в течение которого кандидат может 

(должен) собрать подписи избирателей, и количества необходимых для 

регистрации подписей, подтверждает существенную либерализацию 

законодательных требований на текущей избирательной кампании и возврат 

этого показателя в шкалу измерений, применявшихся до выборов 2000 г. 

включительно. При этом в части, касающейся кандидатов от 

непарламентских партий, этот показатель является рекордным за весь период 

проведения прямых выборов Президента Российской Федерации. 

Снижение количественного барьера сбора подписей граждан при 

сохранении общего срока данной процедуры направлено исключительно на 

создание равных условий участия кандидатов, так как не создает 

существенных трудностей участникам выборов, обладающих серьезными 

амбициями занять пост Президента, беспрепятственно получить 

официальный статус кандидата в Президенты РФ. 
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Анализ количества кандидатов, выдвинувших свои кандидатуры или 

выдвинутых политическими партиями, прошедших этап регистрации группы 

в поддержку самовыдвижения и зарегистрированных (за исключением 

регистрации кандидатов в 2018 г., поскольку этап регистрации еще не 

завершен) показывает, что существенная либерализация требований закона 

стимулировала увеличение числа кандидатов и партий, инициирующих 

выдвижение, однако не привела к существенному увеличению количества 

кандидатов, успешно прошедших первый этап – регистрацию группы в 

поддержку самовыдвижения или уполномоченных представителей 

политической партии. 

 
Увеличение числа желающих выдвинуть кандидатуру на выборах 

связано с повышенным интересом, по крайней мере, потенциальных 

кандидатов к избирательному процессу, повышением политической 

активности населения, в конечном счете ростом доверия к избирательной 

системы страны. 

Зарубежные государства используют различные модели определения 

списка кандидатов на должность главы государства, смещая основные 

барьеры либо к процедуре выдвижения, либо к процедуре регистрации. Так, 

например, на последних выборах во Франции в 2017 г. было выдвинуто 49 

кандидатов на должность президента, из которых только 11 было 

зарегистрировано; в Бразилии в 2014 г. было выдвинуто всего 5 кандидатов 

от политических партий и все были зарегистрированы. В США, где 

отсутствует централизованная процедура выдвижения и регистрации 

кандидатов (соответствующие процедуры необходимо пройти на уровне 

штатов) в 2016 г. было зарегистрировано 56 кандидатов, из которых только 4 
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теоретически могли претендовать на победу (были включены в бюллетени в 

штатах, которые могли обеспечить большинство в коллегии выборщиков). 

Динамика изменения правовых условий реализации пассивного 

избирательного права, т.е. выдвижения и регистрации кандидатов на 

должность Президента Российской Федерации, включая как развитие 

избирательных цензов (ограничений права быть избранным), так и условий 

выдвижения и регистрации кандидатов в части требований к количеству 

подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата и региональному 

аспекту, требований к субъектам выдвижения в целом обусловлена 

развитием общественно-политической ситуации в стране. При соответствии 

базовым требования, заложенным Конституцией Российской Федерации, 

федеральный законодатель, реагируя на запросы общества на 

соответствующем историческом этапе его развития, а с учетом сравнительно 

небольшой истории прямых выборов главы государства такие этапы сменяют 

друг друга более оперативно, по сравнению с государствами с более 

длительной историей выборов по существующей в настоящее время модели, 

корректирует условия выдвижения и регистрации кандидатов. Так, 

минимальные требования, инкорпорированные в советское, по существу, 

избирательное законодательство в 1991 году, законодатель, учитывая опыт 

первых прямых выборов главы государства, скорректировал их в сторону 

увеличения количества подписей, установление требований к поддержке в 

определенном количестве регионов. Данные изменения, тем не менее 

сопровождались значительным увеличением числа выдвинутых кандидатов, 

и ожидаемо уменьшением процента зарегистрированных кандидатов.  

Впоследствии в начале 2000-х гг. в стране очевидно преобладал запрос 

на усиление федеральной власти, ее централизацию, усиление роли главы 

государства и становление правового государства, в том числе в части 

противодействия криминалу, а также на формирование устойчивой 

стабильной политической системы с активной ролью нескольких 

относительно крупных политических партий. Результатом этого стало 

принятые между выборами 2000 и 2004 г. изменения, касающиеся 

освобождения парламентских партий от сбора подписей, увеличения 

количества подписей для непарламентских партий и самовыдвиженцев, 

количества регионов, в которых они собираются, уменьшение периода сбора 

подписей избирателей. Все данные изменения в комплексе были направлены 

стабилизацию политической системы и обеспечение участия в выборах, за 

некоторыми исключениями, представителей системообразующих, в первую 

очередь, представленных в парламенте политических партий, стимулировала 

к объединению смежных политических сил и формированию таких крупных, 
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пользующихся поддержкой значительной части общества политических 

партий, а также создание препятствий для участия в политических процессах 

лиц с криминальным прошлым. При этом эти тенденции в политической 

системе согласуются с развитием иных сфер общественных отношений в этот 

период. 

Впоследствии в обществе сформировался достаточно четко выраженный 

запрос на появление новых лиц и идей в политике (причем это касается не 

только Российской Федерации, но многих других государств мира, примером 

могут быть последние президентские выборы во Франции и США), 

повысилась политическая активность граждан, в том числе молодежи, 

желание активно влиять на эти процессы в различных форматах. Это также 

согласуется с иными сферами общественной жизни, в частности, 

активизации социальных сетей, создание и использование различных средств 

общения власти и общества (например, «Активный гражданин» в Москве, 

«Добродел» в Московской области и т.п). Реагируя на этот запрос, ставший 

очевидным после выборов 2012 г., федеральный законодатель существенно 

либерализовал условия регистрации кандидатов, снизив количество 

необходимых для регистрации подписей избирателей, но сохранив 

установленные ранее препятствия для лиц с криминальным прошлым. 

В целом развитие правовых условий и практики выдвижения и 

регистрации кандидатов согласуется с запросами общества на 

соответствующем этапе. 
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Приложение 23 
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Одним из основополагающих принципов проведения выборов является 

принцип равного избирательного права, который в том числе предполагает 

равенство возможностей участников выборов. Так, согласно пункту 2.2.3 

Рекомендаций по совершенствованию законодательства о выборах глав 

государств в странах СНГ, принятых Межпарламентской Ассамблеей 

государств-участников СНГ 18.04.2014 г., принцип равного избирательного 

права предполагает, в частности, необходимость обеспечения равенства 

возможностей кандидатов, одним из условий которого является то, что 

кандидаты не вправе использовать преимущества своего должностного или 

служебного положения в целях избрания (пункт 2.2.3). В Документе 

Копенгагенского совещания Конференции по человеческому измерению 

СБСЕ 1990 г. государства-участники, в частности, отнесли к числу элементов 

справедливости относится четкое разделение межу государством и 

политическими партиями, которые не должны сливаться с государством 

(пункт 5.4), а также обязались обеспечивать, чтобы закон и государственная 

политика допускали проведение политических кампаний в атмосфере 

свободы и честности, в которой никакие административные действия не 

удерживали бы партии и кандидатов от свободного изложения своих 

взглядов и оценок, не мешали бы избирателям знакомиться с ними и 

обсуждать или голосовать свободно (пункт 7.7). 

Как показывает практика, использование так называемого 

административного ресурса является одной из главных проблем 

избирательного процесса, характерной для различных государств, в том 

числе с разной степенью развития демократических институтов. Это 

объясняется тем, что именно в абсолютном большинстве случаев в ходе 

избирательной кампании один субъект (кандидат, политическая партия, 

избирательный блок и т.п.) является одновременно и участником 

избирательного процесса, одним из участников политической борьбы за 

власть, а с другой стороны, субъектом, наделенным в период этой борьбы 

властными полномочиями, т.е. являющееся властью в широком смысле этого 

слова. В такой ситуации достижение абсолютного равенства между 

участниками избирательной кампании в практическом плане является 

нереальным. 

При этом административный ресурс представляет собой доступ не 

только к государственной или иной публичной власти, но и к корпоративной 

власти, т.е. к органам управления частными компаниями, иным ресурсам, 

которые позволяют получить определенное преимущество перед другими 

участниками избирательной кампании, не имеющими такой доступ, включая 
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как доступ к материальным ресурсам, так и возможность влияния на 

зависимых в той или иной степени избирателей или иных лиц. 

Широкое распространение данной проблемы подтверждается, в 

частности, тем, что Европейская комиссия «За демократию через право» 

(Венецианская комиссия) 16 декабря 2013 г. выпустила специальный доклад 

«О злоупотреблении административным ресурсом в ходе избирательных 

процессов», в котором отметила, что одним из самых значительных 

структурных противоречий, регулярно появляющихся в отчетах миссий по 

наблюдению за выборами в большинстве стран, является злоупотребление 

административным ресурсом, также называемым государственным ресурсом, 

в ходе избирательных процессов. Эта практика является признанным и 

широко распространенным явлением во многих европейских странах, в том 

числе в странах с многолетней традицией демократических выборов. Причем 

эта практика, по мнению Венецианской комиссии, является широко 

распространенной не только в Европе, но и, например (но не только), в 

Северной и Южной Америке и в Центральной Азии. 

Исчерпывающее определение административного ресурса приводится в 

докладе Венецианской комиссии о злоупотреблении административным 

ресурсом в ходе избирательных процессов (далее – Доклад). 

Административные ресурсы – это человеческие, финансовые, материальные, 

натуральные и другие нематериальные ресурсы, используемые кандидатами 

и государственными служащими на выборах, полученные в результате их 

контроля над персоналом в государственном секторе, над финансами и их 

распределением, доступа к государственным возможностям, а также ресурсы, 

получаемые в результате присущего им авторитетного или общественного 

положения выборных или государственных служащих, которые могут 

трансформироваться в политические или другие формы поддержки
9
. 

Использование административного ресурса приобретает негативный 

оттенок лишь в случае злоупотребления им. 

Согласно тому же докладу Венецианской комиссии, злоупотребление 

административным ресурсом включает, соответственно, использование 

оборудования (использование телефонов, автомобилей, конференц-залов и 

т.д.), а также доступ к человеческим ресурсам (государственные служащие, 

должностные лица) в министерствах и в территориальных и местных 

государственных учреждениях и направлено на продвижение избирательных 

кампаний должностных лиц. Такие злоупотребления приводят к неравенству 

между кандидатами, в частности между должностными лицами и другими 

                                           
9 Венецианская комиссия за демократию через право. Доклад о злоупотреблении административным 

ресурсом в ходе избирательных процессов. CDL-AD(2013)033.  
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политическими партиями или кандидатами, особенно для тех, кто не 

представлен в парламенте
10

. 

Как справедливо отмечено в докладе, «эта практика (использования 

административного ресурса) является признанным и широко 

распространенным явлением во многих европейских странах, в том числе в 

странах с многолетней традицией демократических выборов. Несколько 

поколений должностных лиц и государственных служащих считают эту 

практику нормой и частью избирательного процесса. Они, кажется, даже не 

рассматривают такую практику как незаконные действия в отношении 

других претендентов на выборах». 

Россия, в которой относительно недавно начали складываться 

современные традиции демократических выборов, не стала здесь 

исключением; и случаи злоупотребления административным ресурсом 

встречаются на выборах различного уровня
11

 и отмечаются как участниками 

выборов (кандидатами, политическими партиями, избирателями, 

структурами гражданского общества), так и их организаторами. Так, ЦИК 

России в последнее время уделяет особое внимание противодействию 

незаконному использованию административного ресурса, злоупотреблению 

преимуществами должностного (служебного) положения кандидатами и 

другими лицами в их интересах. 

По мнению некоторых авторов из числа политических деятелей, 

«использование административного ресурса стало нормой, закономерностью 

российского избирательного процесса». Более того, «приходится 

констатировать, что действенных механизмов исключения или хотя бы 

сдерживания использования административного ресурса в ходе 

избирательных кампаний действующее законодательство не имеет, а наука не 

может предложить адекватное решение данной проблемы»
12

. 

Нетрудно заметить, что в нашей стране в саму смысловую нагрузку 

термина «административный ресурс» изначально заложен негативный 

оттенок, подразумевающий злоупотребление им. 

* * * 

Российский законодатель прямо запрещает использование преимуществ 

должностного или служебного положения в ходе избирательных кампаний. 

                                           
10 Там же. 
11 В литературе административный ресурс признается феноменом отечественного избирательного процесса. 

См. Воронцова А.Б., Звоновский В.Б. Административный ресурс как феномен российского избирательного 

процесса // Политические исследования. 2003. № 6. С. 114-124. 
12 Зелинский Я.В. Вопросы юридической ответственности за использование преимуществ должностного или 

служебного положения в период избирательной кампании // Конституционное и муниципальное право. 

2013. № 9. // СПС «КонсультантПлюс» 
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В юридической литературе отмечается, что «запреты на использование 

административного ресурса в ходе избирательной кампании для двух 

категорий лиц. К первой относятся лица, являющиеся кандидатами и 

замещающие государственные или выборные муниципальные должности; 

находящиеся на государственной или муниципальной службе; являющиеся 

членами органов управления организаций (кроме политических партий), 

должностными лицами, журналистами, другими творческими работниками 

средств массовой информации. Вторую категорию составляют лица, не 

являющиеся кандидатами, замещающие государственной или выборные 

муниципальные должности; находящиеся на государственной или 

муниципальной службе; являющиеся членами органов управления 

организаций (кроме политических партий)»
13

. 

Кандидаты, замещающие государственные или выборные 

муниципальные должности, кандидаты, находящиеся на государственной 

или муниципальной службе либо являющиеся членами органов управления 

организаций независимо от формы собственности (в организациях, высшим 

органом управления которых является собрание, - членами органов, 

осуществляющих руководство деятельностью этих организаций), за 

исключением политических партий, а также кандидаты, являющиеся 

должностными лицами, журналистами, другими творческими работниками 

организаций, осуществляющих выпуск средств массовой информации, при 

проведении своей избирательной кампании не вправе использовать 

преимущества своего должностного или служебного положения (пункт 1 

статьи 40 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных 

гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 

Российской Федерации» (далее – Закон № 67-ФЗ). 

Избирательное законодательство Российской Федерации дает весьма 

широкий и развернутый перечень действий, являющихся злоупотреблением 

преимуществами должностного (служебного) положения, совершение 

которых влечет ответственность вплоть до отмены регистрации кандидата, 

списка кандидатов. Действия, которые квалифицируются как использование 

преимуществ должностного или служебного положения, указаны в пункте 5 

статьи 40 Закона № 67-ФЗ: 

а) привлечение лиц, находящихся в подчинении или в иной служебной 

зависимости, государственных и муниципальных служащих к 

                                           
13 Макарцев А.А. Использование преимуществ должностного или служебного положения в ходе 

избирательной кампании как форма злоупотребления правами // Административное и муниципальное право. 

2016. № 11 // СПС «КонсультантПлюс», Зелинский Я.В. Указ. соч.  
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осуществлению в служебное (рабочее) время деятельности, способствующей 

выдвижению кандидатов, списков кандидатов и (или) избранию кандидатов; 

б) использование помещений, занимаемых государственными органами 

или органами местного самоуправления, организациями независимо от 

формы собственности, за исключением помещений, занимаемых 

политическими партиями, для осуществления деятельности, способствующей 

выдвижению кандидатов, списков кандидатов и (или) избранию кандидатов, 

если иным кандидатам, избирательным объединениям не будет 

гарантировано предоставление указанных помещений на таких же условиях; 

в) использование телефонной, факсимильной и иных видов связи, 

оргтехники и информационных услуг, обеспечивающих функционирование 

государственных органов, органов местного самоуправления, 

государственных и муниципальных учреждений, организаций независимо от 

формы собственности, за исключением указанных видов связи, оргтехники и 

информационных услуг, обеспечивающих функционирование политических 

партий, для проведения предвыборной агитации, если их использование не 

оплачено из соответствующего избирательного фонда; 

г) использование на безвозмездной основе или на льготных условиях 

транспортных средств, находящихся в государственной или муниципальной 

собственности, собственности организаций, за исключением транспортных 

средств, находящихся в собственности политических партий, для 

осуществления деятельности, способствующей выдвижению кандидатов, 

списков кандидатов и (или) избранию кандидатов. Данное положение не 

распространяется на лиц, пользующихся указанными транспортными 

средствами в соответствии с законодательством Российской Федерации о 

государственной охране; 

д) сбор подписей избирателей, ведение предвыборной агитации лицами, 

замещающими государственные или выборные муниципальные должности, 

либо находящимися на государственной или муниципальной службе, либо 

являющимися главами местных администраций, либо являющимися членами 

органов управления организаций независимо от формы собственности (в 

организациях, высшим органом управления которых является собрание, - 

членами органов, осуществляющих руководство деятельностью этих 

организаций), за исключением политических партий, в ходе служебных 

(оплачиваемых за счет средств соответствующего бюджета, средств 

соответствующей организации) командировок; 

е) доступ (обеспечение доступа) к государственным и муниципальным 

средствам массовой информации в целях сбора подписей избирателей, 

ведения предвыборной агитации, если иным кандидатам, избирательным 
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объединениям для этих целей не будет гарантирован такой же доступ в 

соответствии с настоящим Законом № 67-ФЗ, иным законом; 

ж) агитационное выступление в период избирательной кампании при 

проведении публичного мероприятия, организуемого государственными и 

(или) муниципальными органами, организациями независимо от формы 

собственности, за исключением политических партий; 

з) обнародование в период избирательной кампании в средствах 

массовой информации, в агитационных печатных материалах отчетов о 

проделанной работе, распространение от имени гражданина, являющегося 

кандидатом, поздравлений и иных материалов, не оплаченных из средств 

соответствующего избирательного фонда. 

Установленный законом перечень является закрытым и 

расширительному толкованию не подлежит. 

Отметим, что положения пункта 5 статьи 40 Закона № 67-ФЗ не 

подвергались изменению с 2005 года (да и то Федеральным законом от 

21.07.2005 № 93-ФЗ внесены лишь косметические правки содержащихся в 

норме формулировок и лишь один новый запрет на обнародование отчетов о 

проделанной работе, распространение поздравлений мимо избирательного 

фонда). 

В качестве мер конституционно-правовой ответственности за нарушение 

указанных запретов предусмотрена в случае неоднократного нарушения – 

отказ в регистрации, отмена регистрации кандидата, списка кандидатов, 

отмена результатов выборов (в зависимости от стадии избирательного 

процесса). 

Кроме того, законодательство Российской Федерации содержит целый 

ряд предписаний, адресованных третьим лицам, не являющимся носителями 

административного ресурса, в частности, обязывающих владельцев зданий и 

помещений, предоставивших их для проведения предвыборной агитации 

одному кандидату, предоставить их на такое же время другим кандидатам, 

полиграфические организации – обнародовать равные условия выполнения 

работ и обеспечивать их реализацию, государственных и муниципальных 

органов, организующих публичные мероприятия, - предоставить 

возможность участия в них всем кандидатам, если предоставляется такая 

возможность одному из них, государственным и муниципальным СМИ – 

предоставить эфирное время, печатную площадь на равных условиях и т.п.  

Законом также предусмотрены положения, препятствующие реализации 

полномочий членами избирательных комиссий, находящимися в 

непосредственном подчинении кандидатов. 

* * * 
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Рассмотрим мировую практику правового регулирования вопросов 

применения административного ресурса, ограничений, связанных с его 

применением, и противодействия противоправному применению в 

зарубежных государствах. 

В Докладе Венецианской комиссии правовые нормы предупреждения и 

пресечения неправомерного использования административного ресурса 

предлагается разделить на шесть категорий: 

- первая категория не делает различий между материальными и 

человеческими ресурсами, запрещая их использование, 

- вторая категория выделяет определенные виды ресурсов, 

- третья категория основана на положениях, запрещающих любой вид 

выступлений государственных служащих на стороне кандидата, 

- четвертая категория содержит правила о запрете влияния на свободное 

голосование через подарки, пожертвования и обещания, 

- пятая категория включает освещение в СМИ в качестве возможного 

нецелевого использования государственных средств, 

- шестая категория включает государства, в которых нет конкретных 

положений о злоупотреблении административным ресурсом. 

Вместе с тем, предложенная классификация позволяет, например, 

отнести Российскую Федерацию к трем из шести рассматриваемых 

категорий. 

Страны по категориям Общая характеристика 

Албания, Грузия, 

Россия, Турция, 

Украина 

Отсутствуют различия между материальными и 

человеческими ресурсами. 

Грузия - Избирательный кодекс Грузии предусматривает 

исчерпывающие положения как о запрещении 

злоупотребления административными ресурсами во время 

предвыборной агитации и кампании, так и о запрещении 

использования бюджетных средств, статуса 

неприкосновенности или должностного положения. 

Турция – Закон об основах проведения выборов и 

избирательных регистрах запрещает злоупотребление 

административным ресурсом во время избирательных 

кампаний со стороны государственных властей. 

Украина – Закон о выборах народных депутатов запрещает 

злоупотребление административным ресурсом в ходе 

кампаний со стороны государственных властей. 

Законом предусматриваются ограничения в отношении 

проведения избирательных кампаний, запрещая, в 

частности, агитацию государственных служащих в рабочее 

время или размещение агитационных материалов в зданиях 

государственной администрации. 
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Албания – Избирательный кодекс предусматривает, что за 

исключением случаев, предусмотренных законом, ресурсы 

государственных органов или субъектов государственного и 

местного уровня либо любой другой организации, в которой 

государство владеет капиталом или акциями и/или 

назначает большинство членов наблюдательного или 

административного органа юридического лица, независимо 

от источника капитала или собственности, не могут быть 

использованы или предоставляться в поддержку кандидатов, 

политических партий или коалиций на выборах. 

Движимое и недвижимое имущество, а также любой 

человеческий ресурс учреждения, считаются «ресурсами». 

Использование «человеческих ресурсов» понимается как 

использование их администрацией учреждения в рабочее 

время для избирательных целей. Даже наём, увольнение с 

работы, освобождение, направление и передача 

обязанностей, за исключением мотивированных случаев, 

считаются деятельностью государственного учреждения, 

осуществляемой в избирательных целях. 

Армения, 

Азербайджан, Грузия, 

Казахстан, Молдова и 

Черногория 

Выделяются определенные виды ресурсов.  

Что касается злоупотребления человеческими ресурсами, 

большинство нормативно-правовых актов направлены на 

государственных служащих, использующих свое служебное 

положение, и подробно рассматривают предполагаемые 

возможные нарушения. Некоторые европейские страны 

придерживаются общей ограничительной оговорки. 

Армения – Избирательный кодекс устанавливает, что 

кандидаты, занимающие политические, дискреционные, 

гражданские должности, а также кандидаты, занимающие 

должности государственного или общественного 

служащего, проводят избирательные кампании с учетом 

следующих ограничений: 

- использование территорий для целей избирательной 

кампании, транспортных и коммуникационных средств, 

материальных и человеческих ресурсов, предоставляемых 

для выполнения официальных обязанностей, должно быть 

запрещено за исключением мер безопасности, применяемых 

в отношении высокопоставленных чиновников, подлежащих 

государственной охране в соответствии с Законом 

Республики Армения «Об обеспечении безопасности лиц, 

подлежащих особой охране государства». 

Эти кандидаты должны использовать государственную 

собственность на основаниях, равных тем, которые 

предусмотрены для других кандидатов. 

- прямые или косвенные заявления, призывающие 
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голосовать за или против кандидата, политической партии, 

союза политических партий при исполнении служебных 

обязанностей, а также любое злоупотребления служебным 

положением с целью получения преимущества на выборах, 

должны быть запрещены. 

Грузия – Избирательный кодекс позволяет использовать 

административные ресурсы в избирательной кампании, а 

также использовать государственные здания, средства связи 

и транспортные средства при условии равного доступа всех 

избирательных субъектов.  

Кодекс запрещает лицам, занимающим должности в 

государственных или местных органах власти», 

объединение агитационных мероприятий в поддержку (или 

против) избирательных субъектов с 

использованием своих служебных полномочий, в частности 

с помощью привлечения подчиненных сотрудников к 

проведению кампаний, сбору подписей или проведению 

«предвыборной агитации» во время официальных 

командировок. 

Азербайджан – в Избирательном кодексе предусмотрены 

положения о мероприятиях, таких как злоупотребление 

служебным положением и список лиц и учреждений, 

которым запрещается проведение благотворительных 

мероприятий в течение избирательных кампаний.  

Лица, которые злоупотребляют своими полномочиями и 

административными ресурсами с целью влияния на 

результаты выборов, должны быть привлечены 

соответствующим образом к уголовной, гражданской или 

административной ответственности. В Уголовном кодексе 

Азербайджанской Республики также предусмотрено, что 

должностные лица, нарушающие избирательные права 

путем злоупотребления должностными полномочиями, 

должны быть соответственно наказаны штрафом, лишением 

права занимать должность в течение определенного периода 

или тюремным заключением. 

Казахстан – Конституционный закон о выборах запрещает 

кандидатам, являющимся должностными лицами 

государственных органов, использовать преимущества 

своего должностного или служебного положения, а именно: 

- привлечение лиц, находящихся в подчинении или в другой 

служебной зависимости, к осуществлению предвыборной 

агитации, за исключением случаев, когда указанные лица 

осуществляют агитацию в качестве доверенных лиц 

кандидата; 

- использование помещений, занимаемых государственными 
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органами, для осуществления деятельности, 

способствующей избранию кандидата, политической 

партии, выдвинувшей партийный список, если иным 

кандидатам, политическим партиям не гарантировано 

использование указанных помещений на таких же условиях. 

Молдова – Кодекс о выборах запрещает кандидатам  

использовать в ходе избирательной кампании публичные 

средства и имущество (административный ресурс), а 

публичные и приравненные к ним органы/учреждения не 

вправе передавать/предоставлять конкурентам на выборах 

публичное имущество или оказывать другие услуги иначе 

как на договорной основе с обеспечением равных условий 

для всех конкурентов на выборах. 

Греция, Ирландия, 

Киргизия, Португалия 

и Испания, Украина 

Запрещен любой вид выступлений государственных 

служащих на стороне кандидата.  

Португалия – Закон о выборах в парламент запрещает 

злоупотребление государственными функциями в целях 

агитации. 

Греция – Конституция запрещает любые проявления в 

пользу или против какой-либо политической партии со 

стороны должностных лиц, военнослужащих и служащих 

органов безопасности. При осуществлении своих 

обязанностей любые проявления в пользу или против какой-

либо политической партии со стороны государственных 

служащих, работников муниципальных учреждений, других 

юридических лиц публичного права или государственных 

предприятий, или предприятий органов местного 

самоуправления, или предприятий, управляющие которыми 

прямо или косвенно назначаются государством, 

административным актом или в силу ее качества акционера, 

абсолютно запрещены. 

Ирландия – Закон о выборах запрещает «председателям 

выступать в качестве агента кандидата или продвигать его 

кандидатуру». 

Киргизия – Конституционным законом о президентских и 

парламентских выборах установлено, что «члены 

избирательных комиссий, наблюдатели, международные 

наблюдатели, судьи, представители религиозных 

организаций, благотворительные организации, частные лица 

до 18 лет, иностранные граждане и организации не имеют 

права проводить предвыборную кампанию, выпускать и 

распространять любые агитационные материалы. 

Должностные лица государственных органов и органов 

самоуправления могут проводить избирательную кампанию 

и распространять любые агитационные материалы, когда 
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они находятся за 

пределами их официальных должностей». 

Испания – Закон о режиме всеобщих выборов запрещает 

должностным лицам участие в агитации. Законом 

определены санкции за нарушения, совершенные 

государственными служащими во время избирательных 

кампаний, санкции гражданских служащих за 

злоупотребление своим должностными полномочиями в 

целях агитации. 

Мексика – согласно Конституции популярные 

представители федеральных или местных органов власти, а 

также сенаторы и парламентские группы не могут 

использовать государственные средства в избирательных 

кампаниях. Законом предусматривается отстранение всех 

государственных должностных лиц от своих обязанностей 

на время конкурирования за выборную должность, 

отличную от той, которую они занимают, учитывая, что 

немедленное переизбрание запрещено.  

Бельгия, Франция, 

Люксембург, Монако 

Правила, сфокусированные на сохранении свободного 

избирательного права против возможного влияния 

государственных служащих через подарки, пожертвования 

или обещания. 

Бельгия – Избирательный кодекс предусматривает санкции 

для лиц, которые обещают рабочие места в государственном 

или частном секторе (статья 182). Кодекс также запрещает 

обещания лицам в отношении их голосования или их 

воздержания от голосования (статья 187). 

Франция – Избирательный кодекс запрещает дарить любые 

подарки, делать пожертвования и давать обещания, 

направленные на оказание влияния на голосование, а также 

запрещает принимать такие подарки, пожертвования или 

обещания. 

Люксембург – Избирательный закон запрещает давать или 

получать пожертвования или обещания от кандидатов на 

выборах и избирателей. Закон также запрещает давать или 

получать пожертвования, а также подарки и обещания в 

целях голосования определенным образом или воздержания 

от голосования. 

Армения, Грузия Освещение в СМИ в качестве возможного нецелевого 

использования государственных средств. 

Армения – закон запрещает кандидатам, занимающим 

политические, дискреционные, гражданские должности, а 

также кандидатам, занимающим должности 

государственного или общественного служащего, 

освещение деятельности этих кандидатов в средствах 
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массовой информации, за исключением случаев, 

установленных Конституцией, официальных визитов и 

приемов, а также освещение их деятельности во время 

стихийных бедствий. 

Великобритания, 

Финляндия 

 

Нет конкретных положений о злоупотреблении 

административным ресурсом в ходе избирательных 

процессов, но присутствуют косвенные правила, которые 

могут быть предназначены для решения этих вопросов. 

Финляндия – Закон о выборах явно не упоминает о 

злоупотреблении 

административным ресурсом во время избирательных 

процессов, но вводит санкции в случае нарушения 

служебных обязанностей членами избирательных комиссий. 

Великобритании – Закон о политических партиях, выборах и 

проведении референдумов регулирует расходы, 

квалифицируя их как произведенные для целей проведения 

выборов105. Кроме того, закон включает в себя правила, 

касающиеся нарушения служебных обязанностей, как в 

Финляндии, которые могут включать действия под угрозой 

(статья 63) 

 

Безусловно, правовые нормы, направленные на пресечение 

злоупотребления административным ресурсом, существуют не только в 

государствах-членах Совета Европы. В частности, характерны следующие 

примеры правового регулирования данного вопроса: 

Страна  

США  Закон Хэтча 1939 г. запрещает государственным служащим 

участвовать в любом качестве в избирательных кампаниях и 

использовать служебное положение для действий в пользу какой-

либо политической партии. 

Великобритания 

 

Закон о народном представительстве 1983 года устанавливает 

многочисленные составы нарушений в сфере избирательного права. 

Между тем ответственность за применение административного 

ресурса отсутствует.  

Италия 

 

Должностные лица, а также те, на кого возложены обязанности по 

осуществлению публичной службы, или кто находится в связи 

общественной необходимостью священнослужители любого культа, 

а также лица, наделенные публичной властью, гражданскими или 

военными полномочиями, которые злоупотребляют своими 

полномочиями и в процессе осуществления прилагают усилия 

чтобы принудить избирателей подписать заявление о выдвижении 

кандидатов, обязать их проголосовать за или против определенного 

списка  или кандидатов либо побудить их не принимать участие в 

голосовании, подлежат наказанию в виде лишения свободы на срок 
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от шести месяцев до трех лет и штрафа в размере от 600 тыс. до 4 

млн. лир. (Декрет Президента Республики № 361 от.03.03.1957 

Одобрение Сводного текста законов, содержащих нормы выборах 

Палаты депутатов) 

Швеция Злоупотребление служебным положением чиновниками по выборам 

является уголовно наказуемым деянием.  

Новая Зеландия 

 

Любой государственный служащий, желающий участвовать в 

выборах в Парламент в качестве кандидата,  обязан взять отпуск. 

Отпускной период начинается в день подачи заявлений о 

регистрации в качестве кандидата и длится, в случае, если 

кандидатура признана надлежащей или включена в партийный 

список, до первого рабочего дня следующего за днем голосования, 

если он не снимет свою кандидатуру досрочно. В случае, если 

работодатель такого кандидата придет к выводу, что участие 

государственного служащего в избирательной кампании негативно 

скажется на качестве исполнения возложенных на него 

обязанностей, либо может повлечь за собой возникновение 

конфликта интересов в связи со служебным положением, период 

отпуска начинается до дня подачи заявлений о регистрации в 

качестве кандидата и определяется по договоренности между 

государственным служащим и работодателем. 

В период такого отпуска государственному служащему запрещается 

исполнять какие-либо из его служебных полномочий, а также в этот 

период ему не выплачивается жалованье или какие-либо служебные 

выплаты, за исключением оплаты той работы, которой он 

занимается в период своего отпуска. К такой работе 

законодательство относит работу в качестве преподавателя, 

научного руководителя или экзаменатора в университете, колледже 

или техническом институте, общинном колледже или 

педагогическом институте. 

Сирия Статья 53 (раздел «С») Генерального избирательного закона № 51 

от 17 марта 2014 г. запрещает в любой форме предоставлять или 

использовать служебное положение или государственные ресурсы в 

предвыборной агитации кандидата. 

Индонезия Если чиновники высших и других рангов хотят принять участие в 

предвыборной агитации, им запрещается использовать свое 

служебное положение, государственные учреждения и другие 

административные ресурсы. Кроме того, они должны взять отпуск 

на период предвыборной агитации. Государственные служащие не 

должны использовать свое должностное положение в целях 

агитации за каких-либо кандидатов. Нарушения всех 

вышеуказанных запретов считается уголовным преступлением. За 

них полагаются санкции от устного выговора до наложения запрета 

на предвыборную агитацию в соответствующем месте. 



116 

Республика 

Корея 

Запрет на использование преимуществ, вытекающих из занятия 

кандидатом высокой должности или государственного поста. 

Ни одно должностное лицо не имеет права проводить 

избирательную кампанию, пользуясь преимуществом своего 

положения. 

Это положение подробно регулируется Законом о 

профессиональной этике госслужащих. 

Япония Использование служебного положения в интересах избирательной 

кампании запрещается чиновникам государственной и местной 

службы, служащим крупных публичных корпораций (телефон, 

телеграф, транспорт, финансы) (закон о выборах в ст. 136–2 

называет около 30 подобных корпораций).  

 

 Как видно из приведенных примеров, в мировой практике борьба со 

злоупотреблением административным ресурсом ведется различными 

правовыми способами. 

В России также действует собственная модель противостояния 

административному ресурсу. Неоднократное злоупотребление 

административным ресурсом является основанием для: 

- отказа в регистрации кандидата (подпункт «л» пункта 24 статьи 38 

Закона № 67-ФЗ); 

- отказа в регистрации списка кандидатов, отказа в проведении 

референдума являются: (подпункт «к» пункта 25 статьи 38 Закона № 67-ФЗ); 

- исключения кандидата из заверенного списка кандидатов (подпункт 

«г» пункта 26 статьи 38 Закона № 67-ФЗ); 

- для отмены регистрации кандидата судом по заявлению 

зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, 

зарегистрированного по тому же избирательному округу (подпункт «в» 

пункта 7 статьи 76 Закона № 67-ФЗ); 

- для отмены регистрации списка кандидатов судом по заявлению 

избирательной комиссии, зарегистрировавшей список кандидатов, 

избирательного объединения, список кандидатов которого зарегистрирован 

по тому же избирательному округу (подпункт «в» пункта 8 статьи 76 Закона 

№ 67-ФЗ). 

Кроме того, если кандидат, признанный избранным, руководитель 

избирательного объединения, выдвинувшего список кандидатов, 

допущенный к распределению депутатских мандатов, использовали 

преимущества должностного или служебного положения, и указанное 

нарушение не позволяет выявить действительную волю избирателей, суд 

соответствующего уровня может отменить решение избирательной комиссии 
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о результатах соответствующих выборов после определения результатов 

выборов (подпункт «г» пункта 2 статьи 77 Закона № 67-ФЗ). 

Как показывает правоприменительная практика, основной проблемой 

правоприменения в сфере противодействия злоупотребления 

административным ресурсом является вопрос сбора и представления 

участниками судебного процесса доказательств, на основании которых 

можно объективно установить факт нарушения закона посредством 

использования преимуществ должностного (служебного) положения лица, и 

применить на их основании установленные законом меры конституционно-

правовой, административной или уголовной ответственности к 

соответствующему лицу.  

Так, Пленум Верховного Суда РФ в пункте 36 Постановления от 

31.03.2011 № 5 «О практике рассмотрения судами дел о защите 

избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 

Федерации» дал разъяснение, что при решении вопроса о том, является ли 

использование служебного или должностного положения достаточным 

основанием для применения судом предусмотренных Закона № 67-ФЗ 

неблагоприятных последствий, необходимо, в частности, выяснять 

кратность, характер, содержание, цель совершения этих действий.  

В качестве примера можно привести следующее административное дело 

в рамках предыдущей федеральной избирательной кампании. Решением 

Верховного Суда Республики Бурятия от 12 сентября 2016 г., оставленным 

без изменения апелляционным определением Верховного Суда РФ от 

17.09.2016 № 73-АПГ16-14, отказано в удовлетворении административного 

искового заявления кандидата в депутаты Государственной Думы 

Федерального Собрания Российской Федерации седьмого созыва С.М.В. об 

отмене регистрации кандидата в депутаты Государственной Думы 

Федерального Собрания Российской Федерации седьмого созыва Д.А.В. 

В обоснование заявленного требования административный истец 

сослался на то, что размещение наружной рекламы и аренда рекламных 

конструкций не оплачены из фонда Д.А.В.; в школах республики среди 

несовершеннолетних лиц распространяется агитационный материал 

кандидата в виде «Расписания уроков»; кандидат Д.А.В., являясь министром 

образования и науки Республики Бурятия, использует служебное положение 

и имеет возможность через управления образования районов республики 

заниматься агитацией в пользу своей кандидатуры; в процессе агитации 

кандидат неоднократно угощал обедами избирателей, что является подкупом 

избирателей; на листовке «За родную Бурятию» имеется фотография 

вертолета, но автор фотографии не указан, ссылки на источник фотографии 



118 

нет, что, по мнению административного истца, является нарушением 

авторских прав. 

Оставляя требование без удовлетворения, суды пришли к выводу, что 

административным истцом не представлено доказательств того, что имело 

место распространение в школах агитационного материала в поддержку 

кандидата Д.А.В. в виде «Расписания уроков», что оно осуществлялось по 

указанию Д.А.В., а также то, что начальник управления образования 

Прибайкальского района Л.А.И. по распоряжению Д.А.В. направил письмо о 

необходимости его поддержки руководителям подчиненных 

образовательных учреждений. 

Одним из последних примеров отмены регистрации кандидата за 

неоднократное использование преимуществ должностного (служебного) 

положения является решение Свердловского областного суда от 02.09.2016 

г., оставленное без изменения апелляционным определением Судебной 

коллегии по административным делам Верховного Суда Российской 

Федерации от 15.09.2016 г. по делу № 45-АПГ16-15, которым отменена 

регистрация кандидата Б., являющегося депутатом представительного органа 

муниципального образования, в связи с неоднократным участием в 

проведении публичных мероприятий, организованных муниципальными 

органами, выступая с поздравительными речами, имеющими признаки 

предвыборной агитации. 

Кроме последствий, не выходящих за рамки избирательного процесса, 

законодатель предусматривает также административную ответственность за 

злоупотребление административным ресурсом. 

Так, статья 5.45 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях предусматривает ответственность за использование лицом, 

замещающим государственную или муниципальную должность, либо 

находящимся на государственной или муниципальной службе, либо 

являющимся членом органа управления организации независимо от формы 

собственности (в организации, высшим органом управления которой 

является собрание, - членом органа, осуществляющего руководство 

деятельностью этой организации), за исключением политической партии, 

преимуществ своего должностного или служебного положения в целях 

выдвижения и (или) избрания кандидата, списка кандидатов, выдвижения и 

(или) поддержки инициативы проведения референдума, получения того или 

иного ответа на вопрос (вопросы) референдума. 

Совершение правонарушения карается наложением административного 

штрафа в размере от трех тысяч до пяти тысяч рублей.  
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Уголовный закон также предусматривает уголовную ответственность за 

воспрепятствование свободному осуществлению гражданином своих 

избирательных прав или права на участие в референдуме, нарушение тайны 

голосования, а также воспрепятствование работе избирательных комиссий, 

комиссий референдума либо деятельности члена избирательной комиссии, 

комиссии референдума, связанной с исполнением им своих обязанностей 

(часть 1 статьи 141 УК РФ). Пункт «б» части 2 указанной статьи 

предусматривает квалифицированный состав в виде того же деяния, 

совершенного лицом с использованием своего служебного положения. Это 

карается штрафом в размере от ста тысяч до трехсот тысяч рублей или в 

размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от 

одного года до двух лет, либо обязательными работами на срок до 

четырехсот восьмидесяти часов, либо исправительными работами на срок до 

двух лет, либо принудительными работами на срок до пяти лет, либо арестом 

на срок до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до пяти лет. 

Таким образом, можно констатировать, что в Российской Федерации 

злоупотребление административным ресурсом в избирательном процессе 

влечет: 

а) лишение возможности баллотироваться на выборах, в том числе после 

подведения итогов голосования (отказ в регистрации, отмена регистрации, 

отмена итогов голосования или результатов выборов); 

б) административную ответственность в виде административного 

штрафа; 

в) уголовную ответственность с серьезными санкциями, вплоть до 

лишения свободы на срок до пяти лет. 

* * * 

В Докладе Венецианской комиссии в качестве рекомендаций к борьбе со 

злоупотреблением административным ресурсом в избирательном процессе 

предлагаются шесть основных мер, в рамках которых сформулированы более 

конкретные рекомендации.  

Рассмотрим законодательное регулирование и практику 

правоприменения в Российской Федерации, с точки зрения реализации 

рекомендаций Венецианской комиссии в сфере противодействия 

злоупотреблению административным ресурсом. 

№ 

п/п 

Рекомендуемые Венецианской комиссией меры Применение / не 

применение мер в 

Российской Федерации 

1 Во-первых, это саморегулирование, которое 

возможно в одной из двух альтернативных моделей: 

1)  неформальные договоренности между 

Реализовано.  

Условно формальные 

договоренности между 
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политическими партиями об этических соглашениях 

или соглашениях о недопустимости использования 

административного ресурса. При этом нарушение 

соглашений освещается публично, том числе в 

средствах массовой информации. Отмечается, что 

такая модель саморегулирования широко 

применяется в скандинавских странах. 

 

политическими партиями 

регулярно принимаются и 

оформляются 

соглашениями, однако в 

настоящее время не 

выработан механизм 

ответственности за 

нарушение таких 

соглашений. 

2 2) стратегия, при которой законодательство играет 

важную роль в регулировании политических партий. 

Реализовано, 

законодательство 

регулирует деятельность 

политических партий. 

3 Во-вторых, это законодательные санкции за 

взяточничество и коррупцию. 

Уголовные законы против использования 

административного ресурса действуют в 

большинстве стран. Вместе с тем обеспечения их 

эффективного выполнения в целом оставляет желать 

лучшего. 

Реализовано. Санкции 

установлены, 

правоприменительная 

практика существует, 

однако наблюдаются 

проблемы со сбором и 

представлением 

доказательств нарушения 

правоприменительным 

органам (судам). 

 В-третьих, это другие законодательные меры. 

Кроме уголовного закона правовой инструментарий 

борьбы со злоупотреблениями должен содержаться в 

других областях законодательства: 

 

4 - конституционные положения, закрепляющие 

разделение властей, верховенство закона, контроль 

правительства парламентом и парламентскими 

комитетами, а также конституционный суд (или 

аналогичный орган), избирательные суды или 

комиссии, омбудсмена и генерального аудитора, 

исполняющие свои обязанности в отношении 

равенства всех граждан перед законом, соблюдающие 

объективность и беспристрастность; 

Реализовано. 

Соответствующие 

положения в 

законодательстве 

установлены, в ряде 

случаев возникают 

проблемы при 

правоприменении. 

5 - различные виды несанкционированных акций перед 

выборами (неправомерные действия при голосовании 

и неправомерное вознаграждение за голосование и 

т.д.) следует рассматривать в качестве серьезных 

преступлений; 

Реализовано. Уголовная 

ответственность 

предусмотрена. 

6 - в публичном праве должны предусматриваться 

положения, устанавливающие четкие различия между 

политической активностью и должностными 

обязанностями государственных служащих; 

Реализовано. 

Избирательным и иным 

законодательством 

установлены различные 
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правовые условия 

указанных видов 

деятельности. 

7  - государственные должностные лица, 

нарушающие соответствующие запреты, должны 

быть наказаны за преступления или за нарушение 

своих обязанностей в виде дисциплинарных санкций 

(вплоть до освобождения от должности, 

политического импичмента), налагаемых в 

результате независимого рассмотрения дел судами. 

Реализовано. 

Законодательством 

установлена 

соответствующая 

ответственность, однако 

она применяется не во всех 

случаях нарушений. 

8 В-четвертых, это правильная и эффективная 

реализация законодательства. 

Необходимы общее понимание и консенсус 

относительно важности конституционных ценностей 

– к примеру, разделение общего взгляда на роль 

оппозиции в обществе с четкой отсылкой к 

добросовестной практике. 

Независимая национальная счетная палата, суды и 

органы прокураторы должны нести полную 

ответственность за осуществление контроля и 

отправление правосудия по вопросам 

злоупотребления административными ресурсами во 

время избирательных процессов. 

Частично реализовано. 

Существуют проблемы в 

правоприменении. 

9 В-пятых, это требование прозрачности и свободы 

информации. 

Важна роль основных принципов прозрачности в 

избирательных процессах и свободы информации, 

которые являются обязательными условиями для 

предотвращения злоупотребления административным 

ресурсом. Поведение публичных личностей должно 

быть связано с ответственностью перед гражданами, 

с возможными последствиями в виде расследования и 

санкций против нарушителей (политических, 

гражданских или уголовных). 

Реализовано. Принципы 

предусмотрены 

законодательством 

Российской Федерации. 

10 В-шестых, это общественные гранты политических 

партий. 

Для обеспечения равенства партий необходима 

система финансовых общественных (или 

государственных) грантов, чтобы оппозиционные 

партии имели дополнительные средства по 

сравнению с правящими партиями. Система 

государственных грантов политическим партиям 

может стать хорошей отправной точной для 

определенного общественного контроля и аудита. 

Реализовано. Законом 

предусмотрено 

государственное 

финансирование 

политических партий и 

публичная отчетность. 
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Таким образом, 5 из 6 рекомендаций Венецианской комиссии в 

Российской Федерации выполнены или выполнены с незначительными по 

масштабу проблемами; в то время как 1 из 6 рекомендаций может быть 

признана выполненной лишь частично в связи с существующими 

проблемами с правоприменением, в основном затрагивающими проблемы 

сбора и представления в суды и иные правоохранительные органы 

доказательств, позволяющих объективно установить факт правонарушения и 

применить установленные законодательством меры ответственности. 

Сравнительный анализ имплементации рекомендаций Венецианской 

комиссии в крупнейших государствах-участниках ОБСЕ показывает 

следующее. 

В представленной таблице используется следующая шкала оценок: 2 – 

реализовано, 1,5 – реализовано с определенными проблемами, 1 – частично 

реализовано, 0 – не реализовано. 

 

Рекомендуемые 

ВК меры (№ п/п 

по таблице выше) 

Россия США Франция 
Великоб

ритания 

Германи

я 

Финлянд

ия 

1 1,5 2 1,5 1 1,5 1,5 

2 2 0 2 0 1 2 

3 2 2 2 2 2 2 

4 2 2 2 2 2 2 

5 2 0 2 0 1,5 1,5 

6 2 2 2 1 1,5 1 

7 1,5 2 1,5 1,5 2 2 

8 1 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 

9 2 2 2 2 2 2 

10 2 0 1,5 1 1,5 1,5 

ИТОГО 18 13,5 18 12 16,5 17 

Из представленной таблицы видно, что имплементация рекомендаций 

Венецианской комиссии в Российской Федерации является одной из самых 

полных среди крупнейших государств-участников ОБСЕ. 

* * * 

Проблема административного ресурса в избирательных кампаниях, 

использование которого подрывает один из основополагающих принципов 

проведения выборов – принцип равного избирательного права, является 

одной из главных и наиболее острых проблем избирательного процесса, 

характерной для различных государств, в том числе с разной степенью 

развития демократических институтов.  
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Это объясняется тем, что именно в абсолютном большинстве случаев в 

ходе избирательной кампании один субъект (кандидат, политическая партия, 

избирательный блок и т.п.) является одновременно и участником 

избирательного процесса, одним из участников политической борьбы за 

власть, а с другой стороны, субъектом, наделенным в период этой борьбы 

властными полномочиями, т.е. являющееся властью в широком смысле этого 

слова. В такой ситуации достижение абсолютного равенства между 

участниками избирательной кампании в практическом плане является 

нереальным. 

Подобные действия характерны для представителей всех политических 

сил, обладающих в той или иной степенью доступом к административному 

ресурсу, в том числе представителей оппозиционных партий, являющихся 

депутатами или руководителями организаций. 

Широкое распространение данной проблемы подтверждается, в 

частности, тем, что Европейская комиссия «За демократию через право» 

(Венецианская комиссия) 16 декабря 2013 г. выпустила специальный доклад 

«О злоупотреблении административным ресурсом в ходе избирательных 

процессов», в котором отметила, что практика использование 

административного ресурса является признанным и широко 

распространенным явлением во многих европейских странах, в том числе в 

странах с многолетней традицией демократических выборов; и является 

широко распространенной не только в Европе, но и, например (но не только), 

в Северной и Южной Америке и в Центральной Азии. 

Анализ мировой практики правового регулирования недопущения 

применения административного ресурса в ходе избирательных кампаний 

позволяет выделить три основных модели такого регулирования, в частности: 

- модель комплексного регулирования, которая характеризуется 

наличием правовых норм, направленных на противодействие применению 

как государственного и муниципального, так и корпоративного 

административного ресурса в различных видах (имущественного, людского и 

т.п.), норм, направленных на выравнивание возможностей участников 

избирательного процесса, адресованных как обладателям административного 

ресурса, так и третьим лицам (владельцам зданий, рекламных конструкций, 

редакциям СМИ, и т.п.), а также юридической ответственности за их 

нарушение. Такая модель применяется, в частности, в Российской 

Федерации, Украине; 

- модель традиционного регулирования, характеризующаяся наличием 

правовых норм, направленных на противодействие государственному и 

муниципальному административному ресурсу, в отдельных видах, а также 
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норм, адресованных, главным образом, обладателям административного 

ресурса. Такая модель применяется в большинстве государств-участников 

ОБСЕ, к которым, в частности, относятся Португалия, Франция, Бельгия, 

Казахстан, Киргизия; 

- модель фрагментарного регулирования, характеризующаяся наличием 

отдельных правовых норм, направленных на пресечение применения 

административного ресурса в отдельных видах, и отсутствием специального 

правового регулирования рассматриваемых правоотношений. Такая модель 

применяется в таких государствах как Великобритания, Финляндия, 

Люксембург, Монако, США. 

Модель комплексного 

регулирования 

Модель традиционного 

регулирования 

Модель фрагментарного 

регулирования 

Россия, Украина Португалия, Франция, 

Бельгия, Казахстан, 

Киргизия 

Великобритания, 

Финляндия, Люксембург, 

Монако, США 

Анализ имплементации рекомендаций Венецианской комиссии 

показывает, что 5 из 6 рекомендаций Венецианской комиссии в Российской 

Федерации выполнены или выполнены с незначительными по масштабу 

проблемами; в то время как 1 из 6 рекомендаций может быть признана 

выполненной лишь частично в связи с существующими проблемами с 

правоприменением, в основном затрагивающими проблемы сбора и 

представления в суды и иные правоохранительные органы доказательств, 

позволяющих объективно установить факт правонарушения и применить 

установленные законодательством меры ответственности. 

В то же время, анализ имплементации тех же рекомендаций в 

зарубежных государствах показывает, что в Российской Федерации их 

имплементация в настоящее время находится на достаточно высоком уровне, 

по сравнению с другими демократическими государствами: 
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Развитие российского законодательства с учетом активно развивавшихся 

в этот же исторический период международных избирательных стандартов 

позволило обеспечить максимальную имплементацию стандартов и лучшей 

практики правового регулирования вопросов противодействия 

административному ресурсу на выборах.  

Как следует из проведенного анализа, в Российской Федерации 

установлены наиболее жесткие правовые ограничения, распространяющиеся 

на один из наиболее значительных перечней возможных вариантов 

противоправного применения административного ресурса, установлена 

конституционно-правовая, административная и уголовная ответственность за 

нарушение законодательства. При этом, в отличие от большинства 

государств, в Российской Федерации запрещено использование 

административного ресурса не только представителям государственных и 

муниципальных органов, но и лицам, занимающим руководящие должности 

организациях в частной собственности, без государственного и 

муниципального участия, а также в средствах массовой информации. 

Приоритетным направлением практической работы избирательных 

комиссий и, главным образом, Центральной избирательной комиссии 

Российской Федерации в последнее время стало корректировка 

правоприменения в сфере противодействия административному ресурсу, 

направленная на пресечение таких фактов и привлечение виновных в 

нарушении к установленной законом ответственности. Показателем 

устойчивости этой тенденции может быть, в частности, целый ряд кадровых 

решений в рамках системы избирательных комиссий.  

Проблемы с применением соответствующих положений судебными 

органами связаны с недостаточностью доказательств нарушения 

кандидатами соответствующих положений закона. Вместе с тем, одним из 

последних примеров отмены регистрации кандидата за неоднократное 

использование преимуществ должностного (служебного) положения является 

решение Свердловского областного суда от 02.09.2016 г., оставленное без 

изменения апелляционным определением Судебной коллегии по 

административным делам Верховного Суда Российской Федерации от 

15.09.2016 г. по делу № 45-АПГ16-15, которым отменена регистрация 

кандидата Б., являющегося депутатом представительного органа 

муниципального образования, в связи с неоднократным участием в 

проведении публичных мероприятий, организованных муниципальными 

органами, выступая с поздравительными речами, имеющими признаки 

предвыборной агитации. 
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Таким образом, в Российской Федерации создана достаточная правовая 

база для противодействия противоправному применению административного 

ресурса на выборах, учитывающая рекомендации международных 

организаций и лучшие практики зарубежных государств, а Центральной 

избирательной комиссией Российской Федерации и другими 

государственными органами противодействие административному ресурсу 

фактически провозглашено приоритетным направлением деятельности, а 

продемонстрирована решимость в принятии мер реагирования на 

противоправные в этой сфере. 
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Приложение 24 

Российский общественный институт 

избирательного права 
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Дискурс о демократических методах и способах волеизъявления 

избирателей, начавшийся сразу после первых попыток привлечения 

населения к принятию управленческих решений, не прекращается и 

сегодня. Одной из спорных точек этой дискуссии является определение 

места голосования избирателей и их соответствующего учета, которые по-

разному определяются в государствах мира, опираясь на национальные 

особенности государства.   

В исследовании Российского общественного института 

избирательного права «Голосование «мобильных избирателей»: 

российский и зарубежный опыт» проанализирован мировой опыт 

организации дополнительных процедур голосования для избирателей, 

голосующих не по месту своего постоянного проживания. 

Авторы исследования пришли к выводу о том, что созданный в 

России правовой механизм, апробированный на выборах 10 сентября 

2017 г. и применяемый на выборах 18 марта 2018 г., позволяет 

обеспечить оптимальную реализацию активного избирательного 

права «мобильных избирателей», что, несомненно, приведет к 

повышению числа избирателей, принимающих участие в управлении 

делами государства посредством демократических выборов. 

Одновременно применяемая в России процедура голосования для 

«мобильных избирателей», в отличие от голосования по почте или 

применения открепительных удостоверений, активно используемых в 

ряде зарубежных стран, обеспечит более высокий уровень гарантий от 

злоупотреблений и подтасовок. 

* * * 

Провозглашая принципы всеобщего и равного избирательного права, 

государства взяли на себя обязательства обеспечить возможность 

голосования всем своим гражданам, в том числе тем из них, которые в 

день будут находиться не по месту своего жительства. По мере увеличения 

численности и территории городов, появления агломераций, повышения 

общей мобильности населения и роста транспортной доступности 

территорий это обязательство приобрело особую актуальность. Оно стало 

безусловной гарантией реализации общепризнанных принципов 

организации и проведения электоральных процедур. 

Сама же возможность проголосовать вне временных и/или 

пространственных рамок собственно дня голосования появилась только на 

определенном этапе развития политических систем, избирательного 
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процесса, стала по факту «завоеванием» и «данью» времени, 

дополнительным доказательством приоритета интересов личности. 

Очевидно, что в будущем количество «мобильных избирателей» будет 

только увеличиваться. 

Между тем, организационно-правовые формы участия «мобильных 

избир ателей» в голосовании, как в Российской Федерации, так и в 

зарубежных государствах, продолжают динамично развиваться, 

приобретая определенные особенности в зависимости от региональной 

специфики, уровня благосостояния граждан, степени укорененности 

демократических традиций, уровня доверия к политическим институтам, а 

также уровня «доверия» государства своему гражданину. 

Проведенный анализ форм голосования «мобильных избирателей», 

используемых в России и зарубежных странах, позволяет сделать 

следующие выводы: 

 Совокупная доля «мобильных избирателей» на федеральных 

выборах в Российской Федерации, вопреки распространяемому 

некоторыми экспертами заблуждению, являлась на сегодняшний день 

весьма незначительной, по сравнению с «западными демократиями», и 

колебалась от 1,04 % до 3,65 % от общего числа избирателей, тогда как в 

ряде зарубежных стран количество «мобильных избирателей» составляет 

до 20 % и более от общего числа избирателей, принявших участие в 

голосовании (например, в Нидерландах и Франции примерно такое 

количество избирателей голосуют по доверенностям; в Швейцарии 80% 

избирателей голосуют по почте).    

 Применяемая на предстоящих 18.03.2018 года президентских 

выборах модель голосования «мобильных избирателей» по месту 

пребывания на любом удобном избирателю избирательном участке при 

совершении минимально необходимых действий практически не имеет 

аналогов в мире по своей доступности и удобству. В случае отсутствия 

технических сбоев в системе, ее следует признать оптимальной также и с 

точки зрения обеспечения гарантий от возможных злоупотреблений. 

 Традиционно гарантируемое и предоставляемое в России право на 

участие в выборах граждан, не обладающих регистрацией по 

определенному месту жительства и/или пребывания, а также российских 

граждан, находящихся за рубежом, выгодно отличает применяемую 

отечественным законодателем организационно-правовую модель 

голосования «мобильных избирателей» от ряда зарубежных государств.  
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 Используемые в России такие формы голосования «мобильных 

избирателей» как досрочное голосование для отдельных категорий 

избирателей широко распространены и в ряде иностранных государств, 

причем в более широких формах (например, в Финляндии, Исландии, 

Швейцарии, Канаде, Норвегии, Дании, в 29 штатах США, Турции, 

Словении, Мальте, Дании, Португалии; голосование по открепительным – 

в частности, в ФРГ, Мексике, Болгарии).  

 Применяемые в Российской Федерации модели голосования 

«мобильных избирателей» предполагают использование нескольких 

возможных механизмов и/или их сочетания (голосование по 

открепительным, досрочное голосование, голосование по месту 

пребывания, голосование зарубежных избирателей), что позволяет, с 

одной стороны, сделать такое голосование максимально доступным, а с 

другой – обеспечить соблюдение всех установленных гарантий (включая 

тайну голосования, свободу волеизъявления, подлинность итогов 

голосования и результатов выборов).  

 Использование механизма голосования по месту нахождения с 

учетом существенного упрощения для избирателя данной процедуры будет 

способствовать увеличению явки за счет избирателей, проживающих не по 

месту регистрации (главным образом, в других регионах), которые, имея 

желание участвовать в выборах, ранее не находили возможность получить 

открепительное удостоверение. Получив возможность реализовать свое 

активное избирательное право без посещения избирательной комиссии по 

месту регистрации (дистанционно), они, безусловно, будут пользоваться 

им значительно активнее. 

 Упрощение процедуры влечет существенное увеличение числа 

избирателей, голосующих не по месту своей регистрации, что согласуется 

с общемировой тенденцией, особенно характерной для государств с 

большой территорией. 

В целом, проведенный анализ позволяет сделать вывод о создании в 

России правового механизма, позволяющего обеспечить реализацию 

активного избирательного права «мобильных избирателей» без лишних 

временных и (или) финансовых затрат с их стороны, в то же время 

создающего необходимые гарантии от злоупотреблений. 

Введение 

Принципы всеобщего и равного избирательного права, 

провозглашенные во всех международных актах, затрагивающих 
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проблемы демократических выборов, начиная с Всеобщей декларации 

прав человека 1948 года, нашли свое отражение и в конституциях 

практически всех современных демократических государств. 

Провозглашая эти принципы, государства взяли на себя обязательства 

обеспечить возможность голосования всем своим гражданам на равных 

основаниях, в том числе тем гражданам, которые в день голосования будут 

находиться не по месту своего жительства (или регистрации) и по этой 

причине не смогут прибыть на свой избирательный участок и реализовать 

там свое активное избирательное право. При этом государства обязаны 

создать надлежащие гарантии от злоупотреблений, связанных, в частности, 

с многократным голосованием, голосованием за избирателя другого лица и 

других, который очевидно подорвали бы реализацию тех же основных 

принципов проведения выборов. 

По мере усложнения социальной и экономической реальности, 

повышения общей мобильности населения, роста транспортной 

доступности территорий, формирования устойчивой тенденции на 

построение государств по принципу агломераций, необходимость 

предоставления избирателям, не обладающим возможностью 

проголосовать в день голосования на своем избирательном участке 

является безусловной гарантией реализации общепризнанных 

принципов организации и проведения электоральных процедур.  

Количество таких граждан последовательно увеличивается, причем 

прогнозируется дальнейший рост числа «мобильных избирателей». Сама 

возможность проголосовать вне временных и/или пространственных рамок 

собственно дня голосования появилась только на определенном этапе 

развития политических систем, избирательного процесса, стала по факту 

«завоеванием» и выражением принципа всеобщности избирательного 

права, своего рода – «данью» времени, дополнительным доказательством 

приоритета интересов личности.  

Организационно-правовые формы участия «мобильных избирателей» 

в голосовании, как в Российской Федерации, так и в зарубежных 

государствах, продолжают динамично развиваться, приобретая 

определенные типологические особенности в зависимости от многих 

факторов, включая региональную специфику, уровень благосостояния 

граждан, степень укорененности демократических традиций, уровень 

доверия к политическим институтов, а также уровень «доверия» 
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государства своему гражданину, степень развития политической культуры 

граждан. 

Исследование указанных организационно-правовых форм участия 

«мобильных избирателей» в голосовании было осложнено динамичностью 

отечественного и зарубежного законодательства о выборах и 

референдумах, не всегда очевидной правоприменительной практикой, 

складывающейся в процессе реализации законодательно предусмотренных 

организационно-правовых форм, выявлением значительного числа рисков 

правового характера, объективно находящихся во взаимной связи с 

использованием той либо иной формы.  

Сам набор выявленных и описанных организационно-правовых форм 

голосования «мобильных избирателей», закрепляемых в национальных 

правовых системах, значительно отличается от государства к государству, 

и обусловлен, прежде всего, реалиями социально-экономической жизни, 

особенностями политических процессов, происходящих в 

соответствующих странах, уровнем развития электоральной культуры и 

потребностью в купировании возможных рисков использования той либо 

иной формы.   

1. «Мобильные избиратели» в составе корпуса избирателей. 

1.1. «Мобильные избиратели» – в самом общем виде – часть корпуса 

избирателей (участников референдума), не обладающих возможностью в 

день голосования прибыть для голосования на тот избирательный участок 

(участок референдума), на котором они внесены в список избирателей. 

Таким образом, указанная часть корпуса избирателей должна 

одновременно отвечать следующим признакам:  

а) временному (хронологическому) – не иметь возможности 

прибыть для голосования в определенное время (в день голосования);  

б) пространственному – не иметь возможности прибыть для 

голосования в определенное место (на «свой» участок для голосования).  

Схематично определение представлено ниже. 

Схема № 1 

 

«МОБИЛЬНЫЕ ИЗБИРАТЕЛИ» (одновременно) 

2) не имеют возможности прибыть для 

голосования в определенное место (на 

«свой» участок для голосования). 

1) не имеют возможности прибыть для 

голосования в определенное время (в день 

голосования); 
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Приведенное выше определение является доктринальным 

(экспертным), нормативное определение понятия «мобильные избиратели» 

действующим российским и зарубежным законодательством не 

предусмотрено.   

1.2. Количественный состав «мобильных избирателей». 

Точное число «мобильных избирателей» определить не 

представляется возможным, поскольку количество «мобильных 

избирателей» не является величиной постоянной, меняется в зависимости 

от конкретных обстоятельств жизни каждого отдельного избирателя, 

уровня выборов, даты дня голосования и многих других обстоятельств.  

Кроме того, число «мобильных избирателей», в значительной мере, 

остается латентным и в виду того, что не все избиратели, желающие 

принять участие в выборах (референдуме), в итоге пользуются той либо 

иной организационно-правовой формой участия в голосовании: иногда, 

например,  «мобильные избиратели», столкнувшись с необходимостью 

соблюдения установленного порядка выдачи открепительного 

удостоверения или с «живой» и многочисленной очередью в процессе 

досрочного голосования, нехваткой избирательных бюллетеней или 

бланков открепительных удостоверений просто отказываются от участия в 

соответствующих выборах, их голос остается неучтенным, а значит, и они 

сами не отражаются в общем числе «мобильных избирателей».   

Имея в виду указанные выше замечания, можно попытаться 

определить примерную долю «мобильных избирателей» на конкретных 

выборах в определенный момент времени в составе корпуса избирателей, 

например:  

а) на выборах депутатов Государственной Думы Федерального 

Собрания Российской Федерации седьмого созыва (день голосования – 

18.09.2016 года) по федеральному избирательному округу: 

 

Количество избирателей, проголосовавших 

В помещении 

Досрочно 

По 
открепительным 
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Таким образом, совокупная доля «мобильных избирателей» на 

указанных выборах составила менее 1, 04 % или 1  134 619 

избирателей от общего числа избирателей (сумма избирателей, 

проголосовавших досрочно (0,1 % или 109 868 избирателей) избирателей, 

проголосовавших по открепительным удостоверениям (0, 74 % или  

809 157 избирателей), избирателей, проголосовавших за рубежом (0,2  % 

или 215 594 избирателя).
14

  

 б) на выборах Президента Российской Федерации (день голосования 

– 04.03.2012 года)
15

: 

            Таким образом, совокупная доля «мобильных избирателей» на 

указанных выборах составила 3, 65 % или 2 281 901 избиратель 

(239 569 (или 0,22%), проголосовавших досрочно, + 1 600 046  (или 3,02 %) 

избирателей, проголосовавших по открепительным удостоверениям
16

), 

избирателей, проголосовавших за рубежом (0, 41% или 442286 

избирателей).
17

  

Из приведенных данных электоральной статистики следует, что на 

отечественных федеральных выборах совокупная доля «мобильных 

избирателей» является весьма незначительной, колеблется от 1, 04 % 

до 3, 65 % от общего числа избирателей.   

                                           
14 Центральная избирательная комиссия Российской Федерации. [Электронный ресурс]. Режим 

доступа:http:// cikrf.ru/news/relevant/2017/04/04/01.html 
15 Там же.  
16 Центральная избирательная комиссия Российской Федерации. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

http://cikrf.ru/banners/prezident_2012/otkrepit.html  
17 Центральная избирательная комиссия Российской Федерации. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

http://cikrf.ru/news/relevant/2017/04/04/01.html 
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http://vybory.izbirkom.ru/region/region/izbirkom?action=show&root=1&tvd=100100067795854&vrn=100100067795849&region=0&global=1&sub_region=0&.html
http://cikrf.ru/banners/prezident_2012/otkrepit.html
http://cikrf.ru/news/relevant/2017/04/04/01.html
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1.3. Качественный состав «мобильных избирателей». 

Качественный состав «мобильных избирателей» может определяться 

многими факторами и их различными сочетаниями:  

а) гендерными признаками (пол, возраст, состояние в браке, наличие 

детей и другие); например, по имеющимся наблюдениям, в России к числу 

мобильных избирателей чаще относятся люди трудоспособного возраста, 

тогда как в ряде зарубежных стран – это люди пенсионного возраста;    

б) социально-экономическими признаками (сферы приложения труда 

(отрасли экономики), уровень дохода, образования); так, зачастую 

«мобильными избирателями» становятся избиратели, занятые на 

производствах с непрерывным циклом, в сфере услуг или бюджетной 

сфере, собственно организаторы выборов;  

в) используемой организационно-правовой формой: 

- голосующие по открепительным удостоверениям; 

-  голосующие досрочно; 

- избиратели без определенного места жительства; 

- избиратели, находящиеся за рубежом; 

- избиратели, находящиеся в иных местах временного пребывания             

(вокзалы и аэропорты);  

- избиратели, голосующие по доверенности; 

- избиратели, голосующие посредством электронного голосования (в 

тех странах, в которых электронное голосование не является единственно 

возможной формой организации голосования); 

- избиратели, голосующие по почте (в тех странах, в которых 

голосование по почте не является единственно возможной формой 

организации голосования). 

 К числу «мобильных избирателей» не относятся:  

1) избиратели, которые в день голосования находятся на территории 

своего избирательного участка, но по уважительным причинам (болезнь, 

возраст, иное) не могут прибыть для голосования в собственно помещение 

для голосования (в Российской Федерации их активное избирательное 

право (право на участие в референдуме) реализуется посредством 

голосования вне помещения для голосования);  

2) избиратели, отказавшиеся от участия в выборах. 

Среди российских особенностей, выявленных в результате 

проведенного исследования, следует отменить относительно 

небольшое число «мобильных избирателей»; российские граждане в 
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целом предпочитают голосовать на штатных избирательных участках 

в день голосования. 

2. Возможные организационно-правовые формы участия 

«мобильных избирателей» в голосовании: описание и правовые риски. 

В самом общем виде известный в настоящее время «набор» 

организационно-правовых форм участия «мобильных избирателей» в 

голосовании может быть наглядно представлен ниже
18

:  

Схема № 2 

 
2.1. Голосование по открепительным удостоверениям 

Выдача открепительных удостоверений происходит в целях 

обеспечения прав граждан, которые не смогут в день голосования 

проголосовать на своем избирательном участке.  

                                           
18 В настоящей обзоре за основу приняты графические изображения, размещенные в открытом доступе 

для свободного использования неограниченным кругом лиц: https://ru.freepik.com/  

Формы участия 

«мобильных избирателей» 

 в голосовании 

Голосование по 

открепительным удостоверениям 

 

Голосование в местах 

временного пребывания в 

день голосования без 

получения открепительного 

удостоверения:  

А) зарубежные избиратели, 

Б) бездомные избиратели; 

В) иные избиратели.  

 

Голосование 

по почте 

 

Электронное голосование 

 
 

Голосование по 

доверенности 

 

Досрочное голосование 

 

https://ru.freepik.com/
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В России и преимущественно в странах, где предусмотрен институт 

открепительного удостоверения, наличие открепительного удостоверения 

позволяет принять участие в голосовании на любом избирательном 

участке, где будет находиться избиратель, но в пределах избирательного 

округа, где избиратель обладает активным избирательным правом.  

Отличается порядок выдачи открепительного удостоверения, его 

содержания. Одним из аспектов является указание причины в заявлении о 

выдаче открепительного удостоверения, по которой избиратель не сможет 

прибыть на избирательный участок. Перечень причин не подразделяется 

на существенные и несущественные. Избирательные комиссии не 

наделены полномочиями оценивать основание неявки. Из комплексного 

толкования следует, что содержание причины должно препятствовать 

избирателю своевременно прийти на свой избирательный участок и 

проголосовать. 

Такими причинами могут быть отпуск, командировка, режим 

трудовой и учебной деятельности, выполнение государственных и 

общественных обязанностей, состояние здоровья и иные уважительные 

причины. 

Возможные риски. 

Краткое описание риска Пути его минимизации 

1) безосновательное получение 

открепительного удостоверения 

- обязательное указание причины, а также право 

соответствующей комиссии ее проверить; 

2) возможность проголосовать 

несколько раз 

- исключается внесением сведений о получении 

открепительного в список избирателей. 

Голосование по открепительным удостоверениям является одной из 

традиционных для отечественной политической системы организационно-

правовых форм участия «мобильных избирателей» в голосовании.  

В разные электоральные периоды на выборах разных уровней  

отношение отечественного законодателя к данной форме периодически 

менялось, в результате чего институт открепительных удостоверений то 

вводился в действующее законодательство, то упразднялся:   

Федеральные 

выборы 
+/- Региональные выборы +/- 

Муниципальные 

выборы 
+/- 

2007г. Выборы в ГД 

ФС РФ  

+ 2005г. Выборы в 

Мосгордуму 

+ 2008г. Муниц.      

Выборы в Москве 

+ 
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2011г. Выборы в ГД 

ФС РФ 
19

 

+ 2009г. Выборы в 

Мосгордуму 

+ 2012г. Муниц.            

Выборы в Москве 

+ 

2016г. Выборы в ГД 

ФС РФ 
20

 

+ 2014г. Выборы в 

Мосгордуму
21

 

- 2016г. Муниц.      

Выборы в Москве 

+ 

2008 г. Выборы  

Президента РФ 

+ 2007г. Выборы в 

Мособлдуму
22

 

+ 2008г. Муниц.            

Выборы в МО 

- 

2012 г. Выборы  

Президента РФ 

+ 2011г. Выборы в 

Мособлдуму
23

 

- 2012г. Муниц.      

Выборы в МО
24

 

- 

2018 г. Выборы  

Президента РФ 
25

 

- 2016г. Выборы в 

Мособлдуму 

+ 2016г. Муниц.      

Выборы в МО
26

 

+ 

Соответственно изменялась и электоральная статистика 

использования данной организационно-правовой формы участия 

«мобильных избирателей» в голосовании (на примере последних трех 

прошедших электоральных циклов выборов Президента Российской 

Федерации (2004
27

, 2008
28

, 2012
29

 годы)), с проявлением следующих 

тенденций: 

1) открепительные удостоверения получают примерно 2-2,5 

миллиона избирателей  (на выборах Президента Российской Федерации 

14.03.2004 года количество полученных избирателями открепительных 

удостоверений составляло 2 500 000 (или 77,76 % от общего числа 

изготовленных), на выборах Президента Российской Федерации, 

состоявшихся 02.03.2008 года, в целом избирателями было получено 

1 954 303 открепительных удостоверения (или 75,16 % от числа 

изготовленных открепительных удостоверений). На выборах депутатов 

                                           
19 Федеральный закон от 18.05.2005 № 51-ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы 

Федерального Собрания Российской Федерации»//[Электронный ресурс]. Режим доступа: 

http://www.consultant.html  
20 Федеральный закон от 22.02.2014 № 20-ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы 

Федерального Собрания Российской Федерации»//[Электронный ресурс]. Режим доступа: 

http://www.consultant.html  
21 Закон г. Москвы от 06.07.2005 № 38 «Избирательный кодекс города Москвы»//[Электронный ресурс]. 

Режим доступа: http://www.consultant.html   
22 Закон Московской области от 26.10.2006 № 191/2006-ОЗ «О выборах депутатов Московской областной 

Думы» //[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.consultant.html 
23 Закон Московской области от 06.06.2011 № 79/2011-ОЗ «О выборах депутатов Московской областной 

Думы»//[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.consultant.html 
24 Закон Московской области от 11.07.2006 № 101/2006-ОЗ «О муниципальных выборах в Московской 

области»//[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.consultant.html  
25 Федеральный закон от 10.01.2003 N 19-ФЗ «О выборах Президента Российской Федерации» 

//[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.consultant.html  
26 Закон Московской области от 04.06.2013 № 46/2013-ОЗ «О муниципальных выборах в Московской 

области» //[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.consultant.html  
27 Выборы Президента Российской Федерации. 2008: Сборник информационно-аналитических 

материалов / Центральная избирательная комиссия Российской Федерации. М., 2008. С. 119, 126.  
28 Там же. С. 120, 126.  
29 Центральная избирательная комиссия Российской Федерации. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

http://cikrf.ru/banners/prezident_2012/otkrepit.html  

http://cikrf.ru/banners/prezident_2012/otkrepit.html
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Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации 

избирателями получено 2,4 млн. открепительный удостоверений (73,56 % 

от числа изготовленных); на выборах Президента Российской Федерации, 

состоявшихся 04.03.2012 года, избиратели получило 2 166 913 

открепительных удостоверений (или 83,34 % от числа изготовленных));  

2) все большее количество избирателей, получивших 

открепительные удостоверения «доходили» до избирательных 

участков (реализовывали свое право на голосование с использованием 

открепительных удостоверений) (если в 2004 году до избирательных 

участков дошли только 818 681 человек (32,75 % от числа, получивших 

открепительные удостоверения), что составило 1,18 % от количества 

избирателей, принявших участие в выборах, то в 2008 году по 

открепительным проголосовало 1 319 640 избирателей (67,52% от числа, 

получивших открепительные удостоверения), то есть 1,76 % от числа 

избирателей, принявших участие в голосовании, а в 2012 году – уже 

1 600 046 избирателей (73,84% от числа, получивших открепительные 

удостоверения), то есть 3,02 % от числа избирателей, принявших участие в 

голосовании).  

Таким образом, с каждым электоральным циклом все большее 

количество избирателей получало открепительные удостоверения на 

выборах Президента Российской Федерации
30

, и все большее 

количество избирателей голосовало с использованием 

открепительных удостоверений.   

Действующая отечественная правовая модель «открепительных 

удостоверений» предполагает следующие основные условия ее 

реализации, призванные минимизировать возможные правовые риски 

данной организационно-правовой формы участия «мобильных 

избирателей» в голосовании:       

- передача открепительных удостоверений осуществляется по актам, 

форма которых утверждается ЦИК России; 

- наличие специальных элементов защиты открепительного 

удостоверения от подделок; 

- отсутствие возможности избирателя прибыть в помещение для 

голосования того избирательного участка, на котором он включен в список 

избирателей; 

                                           
30 В 2004 году открепительные были получены 0,97% избирателей от числа избирателей, включенных в 

списки избирателей, в 2008 году – уже 1,82 %, а в 2012 году – 1,97 %  
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- наличие личного заявления с указанием причины необходимости 

открепительного удостоверения; 

- получение открепительного удостоверения производится либо лично 

избирателем, или по нотариальной доверенности. 

На предстоящих выборах Президента Российской Федерации в 2018 

году отечественным законодателем голосование по открепительным 

удостоверениям не предусмотрено в связи с предоставлением всем 

гражданам России безусловного права проголосовать на любом 

избирательном участке (если в 18.03.2018 года избиратель будет 

находиться не по месту регистрации, указанному в паспорте, или у 

гражданина Российской Федерации нет регистрации, такой гражданин 

может проголосовать на любом удобном избирательном участке). 

Количество избирателей, проголосовавших по открепительным 

удостоверениям на федеральных выборах 

 
В значительном числе зарубежных государств институт 

открепительных удостоверений законодательством о выборах не 

предусмотрен (Коста-Рика, Гондурас, Никарагуа, Лихтенштейн, 

Люксембург, Сан-Марино, Исландия, Ирландия, Кипр, Хорватия, 

Словения, Черногория, Македония, Панама, Сальвадор, Гаити, 

Гайана, Доминика, Уругвай, Антигуа и Барбуда, Багамские Острова, 

Барбадос, Белиз, Гренада, Сент-Винсент и Гренадины, Сент-Китс и 

Невис, Сент Люсия, Ямайка, Куба и ряд других). 

В Азиатско-Тихоокеанском регионе открепительные удостоверения 

также не применяются. Законодательством КНДР даже предусмотрен 

запрет на само перемещение в период выборов. Открепительные 
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удостоверения отсутствуют при проведении голосования в Китайской 

Народной Республике. 

Причины игнорирования данной организационно-правовой формы 

могут быть различными. Например, в Бразилии отсутствует сама 

необходимость в открепительных удостоверениях в связи с электронной 

формой голосования, при которой как само голосование, так и 

избирательный бюллетень представлены в электронной форме, то есть 

закрепление голосования по открепительным удостоверениям не является 

целесообразным. 

В другой группе зарубежных государств открепительные 

удостоверения активно используются на выборах, но различается круг лиц, 

обладающих правом на их использование. Так, например, институт 

открепительных удостоверений в Болгарии распространяет свое действие 

только для сотрудников избирательных комиссий, наблюдателей и 

кандидатов. 

В ФРГ, напротив, выдача избирательного бюллетеня происходит, в 

том числе при предъявлении открепительного удостоверения. Владелец 

открепительного удостоверения вместе с документом, удостоверяющим 

личность, передает открепительное удостоверение председателю 

правления избирательного участка. После проверки документов правление 

избирательного участка принимает решение о допуске или отказе в 

допуске предъявителя открепительного удостоверения. Открепительное 

удостоверение остается у председателя правления как в случае допуска к 

голосованию, так и в случае отказа в допуске. 

Голосование по открепительным удостоверениям предусмотрено 

законодательством Мексики. Заявки избирателей относительно выдачи 

открепительных удостоверений принимаются секретарем избирательного 

округа.  

2.2. Досрочное голосование  

Досрочное голосование является также одним из способов, 

призванного гарантировать избирательное право граждан, которые в силу 

обстоятельств не могут явиться для голосования в установленные 

избирательные пункты в день голосования. 

Досрочное голосование может проводиться в различных формах: 

- в помещениях избирательных комиссий; 

- организованное выездное голосование в отдаленных и 

труднодоступных местностях; 
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- организованное голосование на избирательных участках, 

расположенных в отдаленных и труднодоступных местностях. 

Перечень оснований для участия в досрочном голосовании, если оно 

предусмотрено законом, остается открытым и в него входят отпуск, 

командировка, режим трудовой и учебной деятельности, выполнение 

государственных и общественных обязанностей, состояние здоровья, а 

также иные уважительные причины. 

Количество мобильных избирателей, принимающих участие в 

досрочном голосовании зависит от многих факторов. Проводится 

досрочное голосование в отношении отдельных граждан, которые в силу 

состояния здоровья не могут проголосовать на своем избирательном 

участке, или проведение досрочного голосования обусловлено 

невозможностью голосования целой деревни, её местонахождением в 

горах и отсутствием там избирательного участка.  

Порядок досрочного голосования практически не отличается от 

проведения голосования в назначенное время. Работа со списками 

избирателей, порядок выдачи бюллетеней, произведение голосования, 

упаковка бюллетеней и передача их в вышестоящую комиссию должны 

гарантировать законность и легитимность проводящихся досрочных 

выборов. В целях обеспечения соблюдения установленных норм 

проведения досрочного голосования допускается присутствия участников 

наблюдения за ходом избирательного процесса. 

Возможные риски. 

Краткое описание риска Пути его минимизации 

1) безосновательное досрочное 

голосование  

- уважительность причины для досрочного 

голосования; 

2) недостаточное количество 

бюллетеней 

- возможность оперативного получения 

необходимого количества в вышестоящей комиссии; 

3) возможность нарушения тайны 

голосования и действительности 

волеизъявления 

- минимизируется предоставлением полного 

набора гарантий (наблюдатели, представители 

СМИ), запечатывание в конверт и т.п.; 

4) возможность проголосовать 

несколько раз 

- исключается внесением сведений о досрочно 

проголосовавшем в список избирателей. 

Досрочное голосование является еще одной традиционной для 

российского избирательного процесса организационно-правовой формой 

участия «мобильных избирателей» в голосовании. В разные электоральные 

периоды на выборах разных уровней отношение отечественного 

законодателя к данной форме также периодически менялось, в результате 

чего менялся и институт досрочного голосования:   
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Федеральные 

выборы 
+/- Региональные выборы +/- 

Муниципальные 

выборы 
+/- 

2007г. Выборы в ГД 

ФС РФ  

+ 2005г. Выборы в 

Мосгордуму 

- 2008г. Муниц.      

Выборы в Москве 

+ 

2011г. Выборы в ГД 

ФС РФ  

+ 2009г. Выборы в 

Мосгордуму 

- 2012г. Муниц.            

Выборы в Москве 

- 

2016г. Выборы в ГД 

ФС РФ  

+ 2014г. Выборы в 

Мосгордуму 

+ 2016г. Муниц.      

Выборы в Москве 

+ 

2008 г. Выборы  

Президента РФ 

+ 2007г. Выборы в 

Мособлдуму 

- 2008г. Муниц.            

Выборы в МО 

+ 

2012 г. Выборы  

Президента РФ 

+ 2011г. Выборы в 

Мособлдуму 

- 2012г. Муниц.      

Выборы в МО 

- 

2018 г. Выборы  

Президента РФ  

+ 2016г. Выборы в 

Мособлдуму 

- 2016г. Муниц.      

Выборы в МО 

+ 

Таким образом, в настоящее время досрочное голосование в 

Российской Федерации:  

1) на федеральном уровне: на выборах Президента Российской 

Федерации и Государственной Думы Федерального Собрания Российской 

Федерации; 

2) на региональном уровне: на муниципальных выборах, в частности, 

в Мосгордуму; 

3) на муниципальном уровне: на муниципальных выборах, в 

частности, в Москве и Московской области. 

Количество избирателей, проголосовавших досрочно 

на федеральных выборах 
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В достаточно обширной группе зарубежных государствах механизмы 

досрочного голосования отсутствуют в принципе (по различным 

причинам). Так, например, в Аргентине голосование проводится 

исключительно на избирательных участках (пунктах); институт 

досрочного голосования отсутствует. Не предусмотрено 

законодательством о выборах досрочное голосование, в частности, в 

Боливии, Парагвае, Чили, Эквадоре, Гаити, Гайане, Доминике, 

Уругвае, Белизе, Мексике, Кубе, Азербайджане. 

Некоторые страны обратились к механизму досрочного голосования 

относительно недавно. Принятый 29 июля 2009 года Избирательный 

кодекс Коста-Рики закрепил досрочное голосование при проведении 

очередных парламентских выборов в 2014 году. 

Не менее многочисленна группа иностранных государств, в которой 

досрочное голосование активно используется. Одним из рекордсменов по 

досрочному голосованию является Финляндия. Удельный вес 

избирателей, принимающих участие в досрочном голосовании в 

Финляндии составляет 40 % от общего числа избирателей. Для сравнения, 

при проведении досрочных выборов в Исландии количество избирателей, 

принявших участие в досрочном голосовании составило 38 140 человек 

или 16,14%. 

Различны условия и порядок организации и проведения досрочного 

голосования в зарубежных странах. Так, например, досрочное голосование 

в Финляндии проводится на специальных избирательных участках, а 

также в местах временного пребывания избирателей, в 250 пунктах за 

пределами Финляндии. Единичные случаи досрочного голосования – по 

месту жительства. Период проведения досрочного голосования на 

территории Финляндии составляет 7 дней (начало течения срока: 11 дней 

до дня голосования; конец – 5 дней до дня голосования). За пределами 

территории Финляндии период составляет 4 дня (между 11-м и 8-м днем 

до дня голосования). Избиратель вправе принять участие на любом 

избирательном участке, предназначенном для проведения досрочного 

голосования. При осуществлении досрочного голосования избиратель 

заполненный бюллетень вкладывает в специальный конверт, после, 

специальный конверт и персональное приглашение избирателю 

вкладывается в другой конверт. Последний конверт запечатывается, на 

котором указывается адрес муниципалитета. Досрочное голосование за 
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рубежом сопровождается маркировкой пальца избирателя специальными 

чернилами во избежание множественного голосования.  

Период досрочного голосования в Швейцарии проводится в течение 

двух из четырех дней до дня голосования.Согласно законодательству 

Багамских Островов полицейские и военнослужащие в день голосования, 

находящиеся при исполнении служебного на территории другого 

избирательного округа, вправе проголосовать на избирательных участках, 

определенных парламентским комиссаром по выборам. Списки лиц 

представляются руководителями ведомств в адрес парламентского 

комиссара по выборам в срок не позднее 14 дней до дня проведения 

досрочного голосования. Избирательные бюллетени проголосовавших 

данных категории лиц сортируются и упаковываются председателем 

участковой комиссии согласно принадлежности к соответствующему 

избирательному округу. Подсчет голосов (бюллетеней) производится по 

соответствующему избирательному округу. 

Правом на досрочное голосование наделены избиратели в Канаде. 

Досрочное голосование производится в помещении руководителя 

избирательного округа. Избиратель вправе до окончания срока 

выдвижения кандидатов проголосовать за кандидата, указав данные о 

выбранной  им кандидатуре, и направляет избирательный бюллетень 

руководителю избирательного округа. Досрочное голосование 

предусмотрено в 29 штатах США в помещении избирательных комиссий. 

В более чем половине штатов отсутствует необходимость обоснования 

причины для досрочного голосования.  

Право на досрочное голосование предусмотрено законодательством 

Турции при пересечении избирателем государственной границы. При 

таком голосовании результат учитывается не применительно к 

конкретному избирательному округу, а в целом по стране. 

Дополнительными отличиями законодательного регулирования 

досрочного голосования могут быть: юридические последствия для 

кандидатов (Норвегия), продолжительностью проведения досрочного 

голосования (Андорра – 20 дней, Дания, Мальта – 7 дней) и кругом лиц, 

обладающих правом на участие в досрочном голосовании (Словения – 

допускается участие всех избирателей; Португалия – военнослужащие, 

работники избирательных комиссий, заключенные, лица с ограниченными 

физическими возможностями).  
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Выявленные особенности нормативного закрепления вышеуказанной 

организационно-правовой модели свидетельствуют об очевидной 

потребности учета в национальных правовых системах специфики 

организации досрочного голосования применительно к особенностям 

каждого конкретного государства.   

2.3. Голосование лиц без определенного места жительства 

Формирование списков избирателей основывается на данных о 

гражданах, имеющих постоянное место жительство, что позволяет отнести 

избирателя к конкретному избирательному округу и участку.  

Под лицами без определенного места жительства в настоящем 

Докладе понимаются не только лица, не имеющей регистрации по месту 

жительства, жилья, вынужденные вести асоциальный образ жизни. 

Участие лиц без определенного места жительства в выборах осложнено 

невозможностью «прикрепить» такого человека к избирательному участку. 

Учитывая перманентное перемещение данной категории лиц внутри 

одного населенного пункта, представляется сложным организация 

избирательного процесса для данной категории граждан. При решении 

вопроса об участии органов государственной власти данной категории 

граждан ключевым условием являются определение нахождения 

«постоянных мест проживания данной категории граждан» (ночлежки, 

приюты и прочее). Количество данной категории избирателей варьируется 

от социально-экономических условий государства. Высокий уровень 

экономического развития и социальной защищенности населения 

существенно понижает количество данных лиц, и соответственно, как 

мобильных избирателей. Одним из рисков, связанных с их голосованием, 

является возможность для манипуляции их волеизъявлением. 

Естественные потребности (в еде, безопасности) для многих являются 

приоритетнее социальных (избрание своего представителя в орган власти). 

Горячий обед для большинства лиц без определенного места жительства 

жизненно важнее определения кандидата.  

Возможные риски. Указанная категория избирателей является одним 

из главных объектов для подкупа, манипуляций со стороны 

недобросовестных политтехнологов, кандидатов. В этой связи оперативное 

пресечение противоправных действий со стороны организаторов выборов 

и правоохранительных органов является лучшим способом минимизации 

риска. 
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Как уже было указано, организация голосования для граждан, не 

имеющих регистрации по месту жительства, требует отдельного учета. Для 

определения приблизительного количества граждан, которые примут 

участие в выборах, избирательная комиссия направляет запросы в органы 

социальной защиты об уточнении количества лиц без определенного места 

жительства. Рекомендуется размещать избирательные участки в 

учреждениях социальной помощи для лиц без определенного места 

жительства либо в иных местах пребывания избирателей, не имеющих 

регистрации по месту жительства. Таким образом, обеспечивается 

наибольшее участие данной категории граждан в проводящихся выборах. 

Основанием для включения в список избирателей является письменное 

заявление лица о включении в список избирателей. Порядок голосования 

проводится в соответствии с требованиями законодательства Российской 

Федерации о выборах.  

Первым крупным голосованием стало участие данной категории лиц 

на выборах в Государственную Думу Федерального Собрания Российской 

Федерации в 2007 году. Образовано было 15 отдельных участков на всей 

территории Российской Федерации. 

Среди минусов отмечалась невозможность конкретизировать 

количество граждан, которые должны были прийти голосовать на 

специальные участки. Нельзя исключать также и упрощенное воздействие 

на волеизъявление граждан без определенного места жительства. В 

большинстве случаев требования социально-политического плана для 

таких лиц находятся на уровень ниже требований естественно-бытовых, 

чем не без успеха пользуются недобросовестные политтехнологи. 

Государственные органы иностранных государств аналогичным 

образом сталкиваются с проблемами организации голосования лиц, не 

имеющих постоянного места жительств, но при этом различаются условия 

такого голосования.  

США. Распространение повсеместного голосования по почте в США 

становится объектом критики со стороны правозащитников. В голосовании 

по почте не могут проголосовать именно бездомные: отсутствует 

постоянный адрес места жительства для завершения надлежащим образом 

голосования избирателем по почте, а также голосование по почте имеет 

более сложный порядок в сравнении с голосованием в помещении. По 

мнению американских юристов, эти обстоятельства ограничивают 

политические права бездомных. 
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Великобритания. В целом поддерживая избирательные права лиц, 

без постоянного места жительства, власти Великобритании разрешили 

бездомным при проведении выборов закрепляться в местах их 

преимущественного нахождения. Активное содействие в данных 

мероприятиях оказывают благотворительные и общественные 

организации.  

Голосование бездомным также разрешено в Канаде. Для участия в 

голосовании избирателю необходимо подтвердить свою личность и адрес 

соответствующим документом, который можно получить в местах 

социальной помощи. 

Значительное число иностранные государств вообще не 

предусматривают специальных правовых механизмов и гарантий для 

обеспечения избирательных прав вышеуказанной категории «мобильных 

избирателей», что может свидетельствовать о недостаточной зрелости 

соответствующей политической системы.  

2.4. Голосование лиц, находящихся за рубежом 

Право на голосование за рубежом признается во многих государствах 

в отношении граждан, которые проживают за рубежом или временно 

выехали из страны. Исключение составляют те страны, в которых 

исторически сложилась многочисленная диаспора, не всегда лояльная 

установленному конституционному строю (КНР, Куба). 

Организация голосования, избирателями которого являются лица, 

находящиеся за рубежом требует особого контроля. Для включения в 

список избирателя гражданин, находящийся за рубежом, пишет заявление. 

В отдельных странах уполномоченными органами ведется список лиц, 

которые проживают за границей и которые являются избирателями. 

Дополнительными требованиям для данных избирателей может быть 

обязательное включение в соответствующий реестр населения, который 

ведется дипломатическими миссиями или иметь карточку избирателя, 

которая выдается только в государстве, где проводятся выборы. 

По общему правилу, заявления подаются в консульские учреждения. 

Эти же организации, принявшие заявления, составляют списки 

избирателей и организуют проведение выборов согласно требованиям 

действующего законодательства и избирательной комиссии, ответственной 

за проведение выборов.  

Избиратели, находящиеся за рубежом, могут принимать участие 

только в тех выборах, в случаях прямо предусмотренных законом. Это 
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может быть общегосударственные и(или) региональные и (или) местные 

выборы. 

При голосовании граждан находящихся за рубежом традиционными 

формами голосования являются личное участие, голосование по почте. В 

отдельных случаях допускается голосование по доверенности, досрочное 

голосование, голосование электронное. Соответственно, риски 

голосования лиц, находящихся за рубежом, зависит от конкретной формы 

проведения голосования. К примеру, электронное голосование допускает 

злонамеренный контроль за выбором избирателя путем компьютерного 

вмешательства в работу систем подсчета голосов. Голосование по почте 

практически исключает контроль за отсутствием воздействия на 

избирателя в процессе выбора кандидата, которому он отдаст свой голос 

(тайны голосования). 

Доля граждан, проживающих вне своей страны, может быть самой 

разной, в зависимости от страны.  

Возможные риски. Противники голосования граждан, находящихся 

за рубежом, настаивают на тезисе, что на результат в небольшом 

избирательном округе могут повлиять граждане, проживающие за 

рубежом. По мнению Европейского суда по правам человека, данные 

граждане не связаны с повседневными проблемами страны, а избираемые 

кандидаты не могут в полной мере изложить свою программу для более 

обоснованного выбора. 

В Конституции Российской Федерации в соответствии с положениями 

Всеобщей декларации прав человека, принятой Генеральной Ассамблеей 

Организации Объединенных Наций 10 декабря 1948 года закреплены 

положения о праве на избрание в органы государственной власти. При 

этом гарантируется равенство прав независимо от места жительства. 

Провозглашается, что граждане Российской Федерации, постоянно 

проживающие за рубежом либо временно находящиеся в период 

подготовки и проведения выборов, например, депутатов Государственной 

Думы в командировках, в туристических поездках и по другим основаниям 

за пределами России, вправе избирать и быть избранными в 

Государственную Думу и совершать иные избирательные действия в том 

же порядке, что и граждане Российской Федерации, проживающие на 

территории Российской Федерации. 
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По состоянию на 01.01.2018 года численность избирателей, 

участников референдума за пределами территории Российской Федерации 

составляла 1 875 408 человек
31

.  

Организация голосования российских избирателей за рубежом 

требует дополнительных организационных мер. Избирательные участки 

формируются дипломатическими представительствами и консульскими 

учреждениями, исходя из местных условий иностранного государства. 

Порядок проведения голосования включает основные обязательные 

аспекты, касающиеся составления списков избирателей, выдачи 

бюллетеней, контролем за голосованием. Допускается также участие 

наблюдателей, в том числе международных. Предусматривается при 

необходимости досрочное голосование и голосование вне помещения для 

голосования. Передача сведений протокола участковой избирательной 

комиссии, расположенной за пределами Российской Федерации по 

техническим каналам связи передается в вышестоящую комиссию. 

Первый экземпляр итогового протокола об итогах голосования 

передается в вышестоящую избирательную комиссию непосредственно 

либо через дипломатические представительства и консульские учреждения 

Российской Федерации. Конкретные сроки передачи протокола не 

устанавливаются. 

Количество избирателей, проголосовавших за рубежом на 

выборах в Государственную Думу Федерального Собрания 

Российской Федерации четвертого, пятого и шестого созывов 

 

                                           
31 [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://cikrf.ru/izbiratel/quantity/20180101.php  
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Иностранные государства принципиально расходятся во мнении о 

самой возможности такого голосования. Во многих зарубежных странах 

голосование избирателей, находящихся за рубежом, не допускается / 

законодательством не предусмотрено (Эстония, Афганистан). Граждане 

Китайской Народной Республики (самая многочисленная диаспора в 

мире), находящиеся в день выборов за границей, не могут реализовать 

активное избирательное право. 

Более того, отдельные страны (Гаити, Чили) на законодательном 

уровне устанавливают запреты на участие в выборах граждан-избирателей, 

находящихся за рубежом. Согласно законодательству Канады, лицо, 

которое находится за пределами территории Канады более пяти лет, 

утрачивает активное избирательное право. 

В других иностранных государствах голосование избирателей, 

находящихся за рубежом, ставится под определенными условиями. Так, 

например, правовую гарантию наделения правом голоса граждан, 

находящихся за рубежом, принял и Национальный конгресс Мексики в 

2005 году. Однако, организационная форма (нахождение за рубежом) была 

осложнена другой формой голосованием по почте. Мексиканцы, которые 

находятся за пределами территории Мексики, наделены правом принимать 

участие в президентских выборах только в форме голосования по почте. Из 

4 млн. граждан Мексики, которым было предоставлено право участвовать 

в выборах в 2006 году за рубежом, только 32632 действительных 

бюллетеня было направлено в адрес уполномоченного органа 

(Федерального избирательного института Мексики) до 1 июля 2006 года – 

последний день для отправки бюллетеней для голосования по почте на 

выборах Президента Мексики. 

Различны и механизмы организации голосования вышеуказанной 

группы «мобильных избирателей».  Для голосования избирателей, 

находящихся за рубежом могут образовываться отдельные избирательные 

округа как в Македонии, Португалии, Румынии, Хорватии. Или 

зарубежные избиратели закрепляются к одному из округов, образованному 

на территории национального государства (Венгрия, Чехия). 

Гарантия предоставления права голоса для граждан Боливии, 

проживающих за рубежом, определено Политической конституции 

Боливии. По распоряжению Национального электорального суда Боливии, 

на выборах 6 декабря 2009 г. избирательные участки сформировались в 10 

городах четырех стран – Аргентины, Бразилии, Испании и США. В данных 
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городах были открыты пункты регистрации избирателей для включения в 

биометрический список избирателей. Из 169 тыс. избирателей, 

проживавших в вышеуказанных стран и включенных в список 

избирателей, 125 тыс. приняли участие в голосовании 6 декабря 2009 г. 

В США согласно Акту о голосовании зарубежных избирателей 1986 

года Министерство обороны США наделено компетенцией по 

обеспечению избирательных прав военнослужащих США, находящихся за 

пределами США и имеющих активное избирательное право, при 

проведении выборов федерального значения. Формой реализации 

избирателей-военнослужащих США является создание во всех 50 штатах и 

пяти территориях единого офиса для оказания содействия в голосовании 

зарубежным избирателям. Свой избирательный бюллетень избиратель 

получает по специальному кодированному каналу (сайту). В случае, если 

избиратель по тем или иным причинам не получил бюллетень, он вправе 

вписать в установленной формы бюллетень выбранных им кандидатов, а 

затем отправить заполненный бланк в офис своего штата. Отмечается, что 

такие штаты как Мэрилэнд, Невада, Северная Каролина, Орегон и 

Вайоминг не соблюдают принципы тайны голосования, поскольку 

допускают направление избирательных бюллетеней по факсу. Тем не 

менее, только граждане штатов имеют право избирать членов Конгресса 

США. Таким образом, жители американских территорий лишены права 

принимать участие в федеральных выборах. 

Граждане Аргентины, которые находятся за пределами территории 

Аргентины, с 1997 года наделены правом принимать участие в 

национальных выборах при условии включения в список избирателей. 

Порядок регулирования голосования эквадорцев, находящихся за рубежом, 

определено также Политической Конституцией Эквадора. Данная 

категория граждан имеет право избирать Президента и Вице - Президента 

Эквадора по месту своей регистрации или жительства. Правом на 

голосование за пределами своих государств наделены также граждане 

Никарагуа и Перу.  

По общему правилу, участие зарубежных избирателей ограничивается 

голосованием в общенациональных выборах (Австрия, Венгрия). 

2.5. Голосование лиц, находящихся в иных местах временного 

пребывания (вокзалы, аэропорты) 

Применение мест временного пребывания (вокзалы, аэропорты и т.п.) 

в качестве мест для голосования приобретает свою актуальность 
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одновременно с увеличением городов, повышения численности и 

мобильности населения. Уклад жизни современных городов требует 

постоянного «движения». Учитывая особенности транспортной 

инфраструктуры, человек за день может преодолеть несколько тысяч 

километров. Не представляется необычным, что в день голосования он 

может оказаться вдалеке от своего избирательного участка. Для таких 

случаев избирательный процесс организуется на железнодорожных 

вокзалах, аэропортах. Голосование в местах может быть предусмотрена, 

как дополнительная форма для избирателей, которые не смогли 

воспользоваться иными способами голосования (по открепительному, 

досрочно, с помощью доверенности или почты). В иных случаях, 

голосование на вокзалах организовано для удобства работающего 

населения в крупных мегаполисах, чтобы облегчить возможность участия 

в голосовании на местах. 

Требования для участия в голосовании на таком участке могут быть 

разными. Предварительное включение в список избирателей через 

соответствующее заявление в избирательную комиссию по месту 

регистрации. В иных случаях, достаточно заявления в сам временный 

избирательный участок, расположенный в аэропорту или 

железнодорожном вокзале, в исключительных случаях (внезапная 

командировка, иная уважительная причина внезапного отъезда с 

закрепленного избирательного участка). 

Возможные риски. Обеспечение тайны голосования и свободы 

волеизъявления, что достигается предоставлением того же объема 

гарантий, что и на «стационарном» избирательном участке.  

Голосование избирателей по месту пребывания без использования 

открепительных удостоверений впервые будет применено на выборах 

Президента Российской Федерации 18 марта 2018 года.  

Во время выборов Президента России в 2018 году порядок 

голосования по месту нахождения будет применен по всей стране. Это 

означает, что любой избиратель, где бы он ни находился, сможет 

проголосовать на удобном для него избирательном участке вне 

зависимости от места своей регистрации. 

Принципиальным отличием является отсутствие открепительных 

удостоверений с существующей возможностью голосования практически 

на любом избирательном участке, на котором окажется избиратель в день 

голосования. Избирательные участки создаются в аэропортах и вокзалах. 
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При известном маршруте избиратель может прикрепиться к формально-

определенному избирательному участку. Однако, возможность 

проголосовать может сохраниться за избирателем даже  в тех случаях, 

когда в силу экстренных обстоятельств избирателю нужно покинуть на 

период проведения дня голосования место нахождения своего 

избирательного участка. С 4-го по 1-й день до дня голосования возможна 

подача заявления в соответствующую избирательную комиссию. 

Обязательно указание уважительной причины отсутствия гражданина. При 

предъявлении заявления избиратель включается в список избирателей на 

указанном в специальном заявлении избирательном участке. На заявление 

прикрепится специальная марка. Одна часть марки будет отклеена и будет 

прикреплена напротив фамилии избирателя на участке, куда он придет 

голосовать. Марки являются документами строгой отчетности и имеют 

единую нумерацию на всей территории Российской Федерации 

Количество мобильных избирателей, которые воспользуется правом 

на голосование в соответствии с вышеописанным порядком на 

сегодняшний момент не известно. Более того, система отрывных талонов и 

включение избирателя по месту его фактического нахождения, к примеру, 

аэропортах, вокзалах, установить достоверно невозможно. Точное 

определение показателей участие данных избирателей в грядущих выборах 

станет известным только исходя из опубликованных Центральной 

избирательной комиссией Российской Федерации сведений. ЦИК РФ 

разместит на официальном сайте сведения о заявителях, чей 

избирательный участок известен заранее, а также заявителях, которые 

оформили специальные заявление в связи с экстренными 

обстоятельствами. 

Является достаточно традиционным способом голосования 

мобильных групп избирателей во многих странах, постоянно 

совершенствуемым.   

Так, в 2016 году в Японии было расширено количество мест для 

голосования. Наряду с местами голосования на избирательных участках и 

в библиотеках, перечень которых устанавливался избирательными 

комиссиями, дополнилось голосование на железнодорожных вокзалах и 

магазинах. Изменение в законодательстве осуществлено с целью 

предоставления дополнительных гарантии избирательных прав японцам, 

которые в силу определенных причин не могут реализовать на 

закрепленном избирательном участке свои политические права. По одной 



155 

из версий, причиной появления мест для голосования в магазинах 

послужили большие заторы на автомобильных дорогах, парализовывавшие 

в период выборов движение в связи с массовым перемещением населения 

из одной части города в другую. Голосование в торговых центрах в 

некоторых муниципалитетах Японии проводится не в официальный день 

голосования. 

Великобритания. Временные участки для голосования были также 

образованы в период минувших в 2017 году выборов в английский 

парламент. Для удобства граждан, которые в общенациональный день 

голосования прибыли на железнодорожную станцию, были организованы 

избирательные участки (на примере города Борнмут, графство Дорсет) на 

вокзалах. 

Голосование в аэропортах применяется и в Нидерландах. В 2017 году 

впервые в аэропорту Эйндховена на парламентских выборах избиратели, 

минуя аэропорт, могли отдать свои голоса. Организация данного 

избирательного участка была сделана и для удобства сотрудников 

аэропорта, представителей служб безопасности. При сотрудничестве 

местных органов власти Нидерландов и железнодорожных компаний 

открыто свыше 60 избирательных участков на железнодорожных станциях 

по путям массового движения граждан на места работы. Многие, особенно 

жители крупных городов, отметили удобство расположения таких 

участков. 

Избирательные участки для голосования открывались в местах 

временного пребывания граждан и на общенациональных выборах в 

Финляндии и Австралии.  

2.6. Голосование по доверенности 

Одним из средств не допустить ограничения права избирать ввиду 

отсутствия избирателя на избирательном участке в день голосования 

считается также голосование по доверенности.  

Как следует из практики, оно может быть выражено в двух формах:  

А) наделение представителя полномочиями поставить знак в 

бюллетене; 

Б) наделение представителя полномочиями на передачу заполненных 

документов в уполномоченный орган.  

Первый вариант является наиболее критикуемым.  

Возможные риски.  
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Во-первых, очевидно нарушается право на тайну голосования, 

поскольку избиратель вынужден сообщить третьему лицу (хоть и 

доверенному) свой выбор.  

Во-вторых, безусловно, сохраняется возможность различия между 

выбором избирателя – доверителя и выбором представителя, отраженным 

в бюллетене. 

В-третьих, существует угроза «скупки голосов», формально 

опосредуемая выдачей доверенностей от многих избирателей одному 

доверенному лицу. 

Иностранные государства по-разному пытаются минимизировать 

выявленные риски: 

- вводят условие, что для включения в список граждан, имеющих 

намерение проголосовать через представителя, необходимо заполнить 

соответствующее заявление с указанием причины;  

- определяют форму доверенности;  

- ограничивают количество представляемых одним доверенным 

лицом; 

- маркируется палец представителя избирателя по доверенности, дабы 

исключить множественность голосования. 

 Действующим российским законодательством собственно 

голосование по доверенности, по почте, электронное голосование не 

предусмотрено в связи с применением иных форм голосования 

«мобильных избирателей».   

Вместе с тем, нормами пункта 6 статьи 62 Федерального закона от 

12.06.2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и 

права на участие в референдумах граждан Российской Федерации» 

допускается выдача открепительного удостоверения представителю 

избирателя или участника референдума на основании нотариально 

удостоверенной доверенности (также доверенность может быть 

удостоверена также администрацией стационарного лечебно-

профилактического учреждения (если избиратель, участник референдума 

находится в этом учреждении на излечении), руководителем органа 

социальной защиты населения (если избиратель, участник референдума 

является инвалидом), администрацией учреждения, в котором содержатся 

под стражей подозреваемые или обвиняемые (если избиратель, участник 

референдума содержится в этом учреждении в качестве подозреваемого 

или обвиняемого)). 
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Голосование по доверенности является одной из старейших 

организационно-правовых форм участия «мобильных избирателей» в 

выборах в некоторых зарубежных государствах.   

Так, например, согласно действующему законодательству Суринама 

правом на голосование по доверенности наделены всего две категории 

граждан (члены избирательных комиссий, которые в день голосования 

находятся за пределами избирательных участков и полицейские при 

исполнении служебных обязанностей), поскольку обе категории 

объективно не могут проголосовать ввиду рабочей занятости.  

Законодательством Белиза также предусмотрена возможность 

голосования по доверенности для отдельных категорий избирателей. Учет 

избирателей, принимающих участие в голосовании по доверенности 

ведется в отдельном реестре.  

Голосование по доверенности допускается в Грузии, Монако, 

Нидерландах, Франции, но при этом различаются его условия, 

призванные минимизировать возможные риски.  

Так, во Франции одно лицо не может получить полномочия более 

чем от двух избирателей. Количество представляемых в Нидерландах 

также ограничено двумя избирателями. Ограничение по количеству 

представляемых присутствует и Великобритании (одно лицо не может 

получить более двух доверенностей от других избирателей) и Бельгии (не 

более одной доверенности). 

Количество проголосовавших избирателей по доверенности не 

является единичным. Удельный вес голосования по доверенности 

составляет 10-20% от общего числа избирателей в Нидерландах. 

Количество проголосовавших избирателей по доверенности во время 

президентских выборов во Франции в 2002 и 2007 годах увеличилось с 2 

млн. до 3 млн. избирателей.  

Для голосования по доверенности избирателю необходимо обратиться 

в уполномоченный орган с подтверждением соответствия требованиям 

голосования по доверенности. Как правило, это военнослужащие, 

заключенные и больные, поскольку на территории их местонахождения 

избирательные участки не открываются, выездное голосование в 

отношении них не используется. 
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Количество избирателей, проголосовавших по доверенности в 

Великобритании на парламентских выборах
32
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Формой реализации активного избирательного права граждан 

Монако, находящихся в больницах, является голосование по 

доверенности. Законодательство Монако не предусматривает переносные 

ящики для голосования, поэтому в данной стране применяется такая 
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организационно-правовая форма голосования «мобильных избирателей», 

как голосование по доверенности.  

Закрепление голосования по доверенности закреплено также в 

законодательстве Грузии. При этом, один из пальцев руки избирателя 

помечается несмываемой краской для недопущения многократного 

голосования. 

Допускается уполномочивание другого избирателя в случае 

отсутствия избирателя – доверителя в день проведения выборов в КНР. 

Полномочие должно быть выражено в письменной форме и не может быть 

получено более чем от трех человек. Условием является получение 

согласия избирательной комиссии.  

В некоторых государствах голосование по доверенности запрещается 

(Финляндия) или не предусмотрено вовсе.  

Голосование по доверенности сопряжено со значительными рисками 

фальсификации результатов выборов, что признают даже в европейских 

странах (например, на муниципальных выборах в Нидерландах отмечены 

фальсификации с использованием доверенностей при голосовании).  

2.7. Голосование по почте 

Голосование с использованием почты применяется во многих 

зарубежных государствах со второй половины XX века.  

Голосование по почте представляет собой голосование путем 

отправления избирательного бюллетеня с помощью почтовой службы. 

Голосование по почте выступает гарантией для избирателей 

реализовать свое избирательное право, которые в силу обстоятельств не 

могут присутствовать в установленное время на соответствующем 

избирательном участке. Перечень обстоятельств, по которым невозможна 

явка избирателя может быть открытым или закрытым, как в ФРГ (переезд 

на новое место жительство и отсутствие полученного открепительного 

удостоверения; нахождение на рабочем месте;- физиологические 

препятствия). Уважительность причины может также требовать 

подтверждения третьих лиц (Северная Ирландия, свидетельские 

показания). 

Тем не менее, законодательством может быть установлено, что 

голосование по почте является основной (общей) формой для голосования 

(штат Орегон, США). 

Наряду с бюллетенем, направляемым по почте, в установленных 

законом случаях направляется и удостоверение, предоставляющее право 
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на голосование по почте. Отправка бюллетеней происходит в адрес 

избирательных комиссий, которые вскрывают конверты при подсчете 

голосов. Доля «мобильных избирателей», участвующих в голосовании по 

почте также не может быть четко установлена, поскольку данный вид 

голосования может быть установлен не только для избирателей, которые в 

силу объективных обстоятельств не могут прибыть на избирательный 

участок, но и быть установленным как основная форма голосования. 

Среди «плюсов» голосования по почте выделяют удобство при 

подсчете голосов.  

Возможные риски. 

Самым критикуемым аспектом голосования по почте является 

отсутствие объективной возможности убедиться, что выбор избиратель 

сделал сам (нет гарантий как тайны голосования, так и свободы 

волеизъявления). Выборы проводятся на основе прямого волеизъявления. 

Никто не вправе оказывать воздействия на избирателя с целью 

вмешательства в его свободное волеизъявления.  

Условия проведения голосования по почте не представляют 

возможным достоверно убедиться представителям избирательных 

комиссий и наблюдения, что выбор избиратель сделал самостоятельно на 

основе внутреннего убеждения. В некоторых государствах на 

избирательном бюллетене проставляется отметка, что «выбор обусловлен 

волей избирателя». Однако, эффективных гарантий контроля, 

обеспечивающих прозрачность проведения голосования по почте, 

обеспечивающих полное невмешательство в волеизъявление избирателя не 

существует.  

Не известно, при каких условиях заполнялся избирательный 

бюллетень, который впоследствии был направлен по почте. Поэтому 

голосование по почте является одной из самых критикуемых форм 

голосования. 

Одной из распространенных форм участия «мобильных избирателей» 

в выборах в зарубежных странах является голосование по почте.  

Так, например, в Мексике в период проведения президентских 

выборов мексиканцы, находящиеся за рубежом, имеют право принимать 

участие в выборах только посредством голосования по почте. 

Институт голосования по почте предусмотрен законодательством всех 

штатов в США, в соответствии с которым установлены избирательные 

бюллетени, использующие при голосовании по почте. Правом на 
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голосование по почте наделены все граждане, находящиеся в день 

голосования вне своих избирательных округов.  

В штате Орегон, законодательством которого предусмотрено, что все 

избиратели голосуют исключительно по почте, в 2004 году в голосовании 

приняло участие 30% избирателей, а в 2008 году – более 25 % избирателей. 

Кто не смог проголосовать по почте, могут до 20.00 по местному времени 

проголосовать в публичных библиотеках.  

Закрепление голосования по почте предусмотрено также 

законодательством Канады. Данные о выбранной кандидатуре могут быть 

направлены избирателем руководителю избирательного округа в форме 

заполненного специального избирательного бюллетеня. 

С 1970 года избиратели национальных выборов в Финляндии имеют 

право голосовать по почте. Лица, имеющие желание проголосовать по 

почте, за месяц получают удостоверение на право голосования. 

Избирательный бюллетень запечатывается в избирательный конверт и 

опускается в специальную урну. Данные урну впоследствии отправляются 

на избирательные участки. Избиратели, не опустившие в урну конверт, 

могут лично явиться на избирательный участок. Отмечается, что 

голосование по почте позволило быстрее подсчитывать бюллетени на 

избирательных участках.  

Количество избирателей, голосующих по почте в Швейцарии 

оценивается в 80% от общего числа избирателей. В Швейцарии 

голосование по почте проводится в резиденции кантонального канцлера. 

После – сбор избирательной документацией производится почтовой 

службой. Результаты голосования по почте учитываются при подсчете на 

участковых избирательных комиссиях.  

Голосование по почте применяется в Великобритании. Для 

голосования по почте в Великобритании возможно по письменному 

требованию избирателя не позднее чем за шесть дней до дня проведения 

голосования. Избирательный бюллетень, направленный по почте, должен 

быть получен председателем участковой избирательной комиссии не 

позднее 22.00 по местному времени. Обоснование голосования по почте не 

является обязательным.  

Более жесткие критерии предъявляются в Северной Ирландии. 

Обязательным является не только указание причины голосования по почте, 

а также представление свидетельства другого избирателя и некоторых 
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данных о себе, которые подлежат проверке. Наблюдается увеличение 

количества избирателей, осуществляющих голосование по почте. 

Удельный вес проголосовавших по почте в Великобритании 

на парламентских выборах 

 
 

В некоторых иностранных государствах голосование по почте не 

предусмотрено (Монако). 

В других зарубежных странах возможность голосования по почте 

ставится в зависимость от ряда условий. Так, например, условием для 

голосования в ФРГ по почте является: 

- отсутствие в день выборов вне своего избирательного участка по 

уважительной причине (например, по причине отпуска); 

- переезд на новое место жительство и отсутствие полученного 

открепительного удостоверения; 

- нахождение на рабочем месте; 

- физиологические препятствия (преклонный возраст, болезнь, увечья, 

иные физические недостатки, препятствующие посещения место 

голосования). 

Письменный или устный запрос для голосования по почте должен 

быть сделан заблаговременно в адрес ответственного за учет избирателей 

органа общины. Избирателю, который голосует по почте в ФРГ, выдаются 

следующие документы: 

- удостоверение на право голосование по почте; 

- избирательный бюллетень; 

- официальный конверт для избирательного бюллетеня; 

- памятка о порядке голосования по почте. 
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Избиратель собственноручно делает отметку в избирательном 

бюллетене, Далее – избирателем проставляется отметка о заверении, что 

выбор избирателя обусловлен собственной волей избирателя. 

Избирательный бюллетень помещается в избирательный конверт. 

Избирательный конверт вместе с удостоверением о праве голосование 

вкладываются в почтовый конверт. Направленный почтовый конверт 

должен прийти окружному руководителю по проведению выборов в том 

избирательном округе, в котором направлено удостоверение о праве на 

голосование по почте, не позднее 18.00 дня проведения выборов. Рассылка 

избирательной документации для голосования по почте является 

бесплатным и осуществляется федеральной почтой ФРГ. 

Удельный вес проголосовавших по почте в ФРГ  

на парламентских выборах в Бундестаг 

 
 

Голосование по почте в Швеции осуществляется путем получения 

избирателем конвертов на почте, в которые вкладываются избирательные 

бюллетени с волеизъявлением избирателя. Избиратель получает четыре 

конверта на почте. Три небольших по размеру и один большой, в который 

упаковываются остальные конверты и удостоверение на право 

голосования. В трех конвертах, что поменьше, располагаются окошки для 

проверки правильности голосования избирателя. Учитывая, что подсчет 

голосов производится отдельно после вскрытия конвертов, указанные 

обстоятельства представляют риск фальсификация результатов 

голосования по почте. Передать конверт возможно несколькими 

способами: самому избирателю, через почтальона или доверенное лицо, за 
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границей – в посольство или консульское учреждение; морякам, а также 

иным сотрудникам корабля - передать конверт капитану судна. 

Голосование по почте установлено законодательством Андорры, 

Болгарии, Боснии и Герцеговины, Венгрии, Исландии, Латвии, 

Лихтенштейна, Люксембурга, Словакии. Андорра и Венгрия 

предоставила гражданам голосовать по почте только тем избирателям, 

которые находятся за рубежом. Голосование по почте может быть 

ограничено категорией избирателя (Бутан – государственные служащие), 

уровнем выборов (Сингапур – президентские выборы), местонахождением 

избирателя (в Палау – для избирателей, находящихся в медицинских 

учреждениях, а на Фиджи при удаленности избирателя на 20 км от 

помещения для голосования). В Люксембурге избирателем может 

проголосовать по почте, если он старше 75 лет, или находится за границей. 

Избирателям Лихтенштейна для голосования по почте не требуется 

указывать причину или обращаться с заявлением в соответствующий 

орган. Таким образом, избиратели голосуют в общем порядке в течение 

двух недель до дня проведения выборов. 

Удельный вес голосования по почте в некоторых странах 

№ п/п Наименование  

страны и выборов 

Год Удельный вес избирателей,  

проголосовавших по почте 

1. ФРГ. Бундестаг 1998 16 % 

2002 18 % 

2005 18,7 % 

2009 21,4 % 

2013 25 % 

2017 32 % 

2. США (штат Орегон). 

Президентские выборы 

2004 30 % 

2008 25% 

3. Лихтенштейн 

(Парламентские выборы) 

2005 50 % 

4. Мексика  (Парламентские 

выборы) 

2006 1 % 

5. Великобритания 

(Парламентские выборы) 

2001 1 % 

2005 12,1 %
34

 

2010 15,3 % 

2015 16,4 %
35

 

                                           
34 http://www.electoralcommission.org.uk/__data/assets/pdf_file/0005/167891/UK-Parliament-elections-2005-

Electoral-data-Report.pdf.html 
35http://www.electoralcommission.org.uk/__data/assets/pdf_file/0008/191861/Plymouth-UKPGE-electoral-data-

report-final-WEB.pdf.html 
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2.8. Электронное голосование 

Учет мнения избирателя может быть выражен в электронной форме в 

ряде государств (дистанционно).  

Возможно электронная форма проставления выбора избирателя на 

избирательном участке, в специальном публичном месте (библиотеках 

школах торговом центре). Соответственно, учитывается волеизъявление 

граждан, допускается использование «электронных урн». Участие 

избирателей может быть выражено в голосовании на избирательном 

участке путем использования электронных устройств на избирательном 

участке или дома с использованием персонального компьютера. Указанная 

форма продолжает оставаться предметом политико-правовых дискуссий. 

Во-первых, электронное голосование не обладает достаточной степенью  

технической защиты в целях предотвращения компьютерного 

вмешательства. Во-вторых, избиратели, не обладающие навыками 

пользования электронными средствами голосования, лишены реализовать 

свои избирательные права. Наконец, авторизация избирателя под 

конкретной учетной записью, использование индивидуальной электронно-

цифровой подписи позволяет определить отдельного избирателя и 

сделанный им выбор. Нарушается основополагающий принцип тайны 

голосования. 

Такие проблемы не позволяют вывести электронное голосование в 

статус основного способа голосования. Приемлемым вариантом остается 

использование электронных урн. Впервые в 2002 году система 

электронного голосования с использованием электронных урн применена в 

2002 году в Бразилии на выборах главы Бразилии. За ходом проведения 

голосования наблюдали представители из государств США, Японии, 

Мексики, Венесуэлы. Действительно, к концу ночи дня, следующего за 

днем проведения выборов, было обработано более 90% протоколов. Тем не 

менее, нельзя не согласиться с критикой в отношении использования 

электронных урн, поскольку даже вышеуказанный пример не исключает 

вмешательства в работу электронных систем подсчета голосов. 

Компьютерные системы на сегодняшний момент ввиду несовершенства 

останутся уязвимыми для хакерских атак, воздействию на искажение 

реальных результатов выборов. 

При таких обстоятельствах, основной риск заключается в том, как 

обеспечить доверие граждан к системе волеизъявления и в то же время к 

его процедуре (т.е. обеспечить свободу и тайну голосования). 
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Данный риск, на практике дистанционного электронного голосования, 

например в Швейцарии, минимизируется комплексом мер:  

а) технической возможностью такого голосования (необходимо 

связать компьютер избирателя, канал связи и официальный сайт для 

голосования;  для защиты данных система создает специальный 

защищенный туннель связи между компьютером избирателя и сайтом для 

голосования, который накладывает дополнительный слой шифрования на 

канал связи, а также препятствует проникновению вредоносных программ, 

которые могут находиться в компьютере избирателя, на сайт для 

голосования и наконец в урну для голосования) и соответствующим 

уровнем технологической грамотности граждан – «ДОВЕРИЕ К 

СИСТЕМЕ»; 

б) необходимостью достоверной идентификации избирателя (вводятся 

индивидуально неповторимые персональные данные, которые может знать 

только избиратель) и исключения возможности многократного 

голосования (ведется единый электронный реестр) – «ДОВЕРИЕ К 

ИЗБИРАТЕЛЮ»; 

в) обеспечение соответствия результатов голосования воле избирателя 

(соответствие результатов голосования воле избирателей гарантировано 

«архитектурой» системы, с одной стороны, и настройкой машин и 

программного обеспечения, с другой; эта настройка имеет своей целью 

помешать любому действию, которое не вписывается в процедуру 

голосования) – «ДОВЕРИЕ К ОРГАНИЗАТОРАМ ВЫБОРОВ».  

В полной мере указанные риски до настоящего времени не 

нивелированы.  

Также в отечественной практике организации и проведения выборов и 

референдумов известны опыты с внедрением электронного 

голосования
36

.  

Работы по внедрению интернет-голосования в России начались с 

проведения экспериментов в виде электронных опросов уже 

проголосовавших избирателей (первый эксперимент был проведен в 

городе Новомосковске Тульской области в 2008 году, когда "избирателям 

после традиционного голосования на выходе из участка раздавали 

компакт-диски со специальной программой; придя домой, гражданин 

                                           
36 См. подробнее об этом:  Шульга-Морская Т.В. Электронное голосование: опыт и перспективы 

Швейцарии и России // Адвокат. 2013. № 3. С. 57 - 72. 
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запускал программу на своем компьютере, заполнял электронный 

бюллетень и отправлял его на головной сервер ЦИК России").  

Эксперименты по электронному опросу сопровождались проведением 

социологических опросов, направленных на проверку готовности 

избирателей к введению интернет-голосования и степени доверия к нему. 

По данным ВЦИОМ в сентябре - октябре 2008 года по федеральной 

выборке, треть россиян (34%) в целом положительно относятся к идее 

интернет-голосования (из них 24% - "скорее положительно", 10% - 

"безусловно положительно"). Половина сограждан (48%) негативно 

относится к такому нововведению: 23% заявляют "скорее нет", 25% - 

"безусловно нет"
37

.  

01.03.2009 года эксперимент по дистанционному электронному 

голосованию был проведен сразу в пяти регионах России. В Волгоградской 

и Томской областях, городе Вологде применялись диски для электронного 

голосования, в городе Радужный Владимирской области - технология 

удаленного электронного опроса с использованием сетей мобильной связи 

стандарта GSM 900/1800, в городе Нижневартовске Ханты-Мансийского 

автономного округа - Югры - электронная социальная карта. Эксперимент 

по электронному опросу избирателей с использованием средств мобильной 

связи проводился также в октябре 2009 года в городе Кингисеппе 

Ленинградской области. 

Среди препятствий на пути введения дистанционного электронного 

голосования в российскую электоральную практику большинство 

избирателей видело вопросы, связанные с технической сложностью и 

ненадежностью систем, - 31,4% респондентов; на втором месте - 

возможность искажения результатов голосования - 27,6%; на третьем - 

высокие затраты на организацию и проведение голосования - 22,1%. Что 

интересно, после проведения эксперимента количество респондентов, 

предполагающих искажение итогов голосования в результате введения 

дистанционных электронных процедур, возросло на 10,6%.  

Относительно новой организационно-правовой формой участия 

«мобильных избирателей» в выборах является электронное голосование. 

Электронное голосование в Бразилии представлено следующим образом: 

в кабине для тайного голосования избиратель набирает соответствующие 

номера кандидатов, за которых он намерен проголосовать. 

                                           
37 Цит. по: Там же.  
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Электронное голосование представлено также законодательством 

штатов США, при котором используются электронные формы 

избирательного бюллетеня в случаях, когда зарубежные избиратели не 

получили вовремя по Интернету избирательный бюллетень. В данном 

случае избиратель заполняет присланный избирательный бюллетень путем 

вписывания выбранных им кандидатов и отправляет в свой штат. 

Электронное голосование применяется во всех штатах, за исключением 

тех, где применяется исключительно голосование по почте (Орегон). 

Избирательные участки оборудуются бумажными принтерами в целях 

сохранения результатов голосования. 

Применение электронных систем голосования в Великобритании 

было прекращено в 2008 году в связи с нарушением избирательных прав 

граждан (тайна голосования). Серьезные общественный резонанс по 

поводу соблюдения принципа тайны голосования вызвала работа 

технических средств голосования в ФРГ.  

Во Франции и Финляндии электронные средства подсчета голосов 

применяются без использования бумажного носителя. Однако, как 

признано, посредством использования данного метода отсутствует 

организационная возможность для пересчета голосов. Законодательством 

Франции разрешается использовать на избирательном участке только один 

избирательный ящик или один КЭГ. На президентских выборах 2007 года 

во Франции в электронном голосовании приняло участие 3 % избирателей.  

В Бельгии – этот показатель составляет 44%, при проведении 

парламентских выборов в Нидерландах – 90%, в США – 93%. Основными 

тезисами критики неправительственных организаций указанных стран 

принципов работы электронной системы голосования является отсутствие 

прозрачности и безопасности при подсчете голосов избирателей. 

Техническим подразделением государственной службы по безопасности 

Нидерландов было подтверждено вмешательство в работу избирательных 

комиссий, поскольку зафиксированы случаи с использованием 

специального оборудования не только выявления выбора избирателя, но и 

изменения голоса избирателя в период между голосованием избирателя и 

до распечатки протокола об итоговом голосовании. Учитывая рост 

недовольства к электронному голосованию в некоторых штатах вернулись 

к использованию бумажных избирательных бюллетеней и увеличилось 

использование КЭГ, считывающих отметки избирателей в избирательном 

бюллетене. 
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В 2014 году впервые в рамках европейского парламентского 

избирательного процесса проведено электронное голосование 24-25 мая 

2014 года выборов депутатов Европейского парламента от Болгарии. 

Применялись сенсорные мониторы для голосования и технические 

средства подсчета голосов. Электронное голосование носило 

экспериментальный характер, юридических последствий не имело, 

требовался ручной пересчет бумажных бюллетеней для голосования. 

Технические средства не проходили сертификацию. 

Первое успешное применение автоматизированной системы 

голосования избирателей, закрепленной на законодательном уровне, 

зафиксировано в Монголии. На парламентских выборах в 2012 году 

использовалось 2446 технических средств для подсчета голосов, 

прошедших сертификацию. В ходе местных выборов в 2012 году впервые 

использовался механизм регистрации избирателей по отпечаткам пальцев.  

Парламентское голосование в Эстонии в 2007 году впервые 

проведено с использованием сети Интернет. Участие в электронном 

голосовании приняли 24,3% избирателей (140 846), используя в том числе 

и мобильный телефон. В последующем, доля избирателей увеличилась до 

31,3 %. Принцип и порядок голосования законодательно закреплен, 

обязательно тестирование технических средств перед началом 

голосования. Интернет-голосование основывается на электронной 

верификации избирателя по его уникальному коду.  

В ходе проведения парламентских выборов в Латвии в 2014 году 

применялись электронные средства подсчета голосов. Автоматизированная 

система считывала отметки, сделанные на избирательном бюллетене. На 

основе указанных данных участковыми избирательными комиссиями 

составлялись электронные протоколы об итогах голосования и по 

техническим каналам связи передавались в вышестоящие комиссии. 

Часть государств допускает использование технических средств 

только на определенных этапах избирательного процесса. В Венгрии 

компьютерная система проверяет контрольные соотношения итоговых 

протоколов о голосовании. Специальные программы, разработанные в 

Греции и Словении, позволяли установить предварительные результаты 

выборов на основе выборки  избирательных участков. Результаты 

парламентских выборов в Лихтенштейне определялись с использованием 

также компьютерной системы. Электронная система подсчета в Словении 
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отличалась предварительным перекрестным подсчетом перед 

официальным опубликованием итогов голосования. 

После неудачных попыток ввести электронное голосование от их 

использования отказалась Норвегия.  Программные сбои и общественное 

недоверие привели к отказу от внедрения электронных систем в 

избирательный процесс. Дания находится среди стран, которые 

планируют внедрение данных систем в выборы. 

Новые электронные формы голосования внедряются в Азиатско-

Тихоокеанском регионе. В Микронезии и Соломоновых островах 

регистрация избирателей осуществляется на постоянной основе, а в Новой 

Зеландии и Папуа-Новой Гвинее является обязательной.  

Закон, принятый на Филиппинах в 2007 году, закрепивший 

обязательное участие в электронном голосовании на национальных, 

региональных и местных выборах, имел своей целью обеспечить большую 

степень достоверности результатов выборов и сократить временные рамки 

подсчета голосов. 

Споры, возникшие в Индии относительно правомерности 

использования компьютерных технологий во время выборов, окончились 

решением Верховного суда Индии, вставшего на сторону применения 

автоматизированных систем. В Бутане  допускается голосование с 

использованием бумажных избирательных бюллетеней или технических 

средств подсчета. 

Ввиду опасности электронного вмешательства на результат выборов 

некоторые государства автоматизация выборов ограничивается 

размещением информации о деятельности избирательной комиссии в сети 

Интернет (Маршалловы Острова, Камбоджа, Республика Южная 

Корея, Новая Зеландия). 

2.9. Голосование избирателей по месту нахождения 

Впервые на федеральных выборах в Российской Федерации введен 

новый механизм обеспечения активного избирательного права граждан, 

которые в день голосования будут находиться вне места своего жительства 

– голосование по месту нахождения. 

Суть механизма заключается в том, что избирателю за достаточно 

большой промежуток времени предоставляется возможность подать 

заявление о включении его в список избирателей по месту нахождения, 

после чего он исключается из списка избирателей по месту регистрации и 

включается в список избирателей конкретного указанного избирателем 
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избирательного участка по месту его нахождения. Заявление может быть 

подано в период за 45-5 дней до дня голосования в любой 

территориальной избирательной комиссии, многофункциональном центре 

государственных и муниципальных услуг (МФЦ), через единый портал 

государственных и муниципальных услуг, а в период за 25-5 дней до дня 

голосования также в любой участковой избирательной комиссии. Такой 

избиратель будет включен в список избирателей при его составлении, 

предъявления какого-либо документа, подтверждающего включение в 

список, в день голосования не требуется, достаточно лишь явиться в 

выбранную участковую избирательную комиссию и предъявить паспорт. В 

период за 4-1 день до дня голосования избирателем может быть оформлено 

специальное заявление в участковой избирательной комиссии по месту 

своей регистрации, которое необходимо предъявить в УИК выбранного 

избирательного участка с паспортом. 

Введение данного механизма преследовало две основные цели: 

устранение рисков, связанных с применением открепительных 

удостоверений, и создание избирателем более удобных условий 

«открепления» от избирательного участка по месту регистрации (по 

новому механизму для этого не требуется личная явка в соответствующий 

УИК либо направление туда представителя с нотариально удостоверенной 

доверенностью, что во многих случаях требовало временных и (или) 

финансовых затрат). Реализовать такое право, кроме традиционных для 

этого избирательных комиссий, избиратели могут в МФЦ, обладающих 

достаточно разветвленной сетью и ставшими привычным для многих 

граждан местом получения различных государственных и муниципальных 

услуг, а также в он-лайн режиме через единый портал государственных и 

муниципальных услуг с доступом через компьютер или через мобильное 

приложение. С другой стороны, заблаговременный выбор избирателем 

избирательного участка, на котором он планирует голосовать, и включение 

его в изготавливаемый с помощью средств автоматизации ГАС «Выборы» 

список, повышает прозрачность этой процедуры и исключает даже 

теоретическую возможность многократного голосования. 

Данные о количестве поданных заявлений на текущий момент 

позволяют сделать вывод о популярности этого механизма у избирателей. 

Его работоспособность продемонстрирована на предшествующих 

федеральной избирательной кампании выборах в органы государственной 

власти субъектов Российской Федерации 10 сентября 2017 г. 
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Заключение  

Проведенный анализ форм голосования «мобильных избирателей», 

используемых в Российской Федерации и зарубежных государствах, 

позволяет сделать следующие выводы: 

 Регулярное совершенствование законодательства Российской 

Федерации в части правового регулирования голосования «мобильных 

избирателей» обусловлено поиском федеральным законодателем 

оптимального варианта регулирования, обеспечивающего реализацию 

активного избирательного права и соблюдение основополагающих 

принципов всеобщего и равного избирательного права, гарантированных 

Конституцией Российской Федерации, с учетом гарантированной свободы 

передвижения в условиях повышающейся миграции, с одной стороны, и 

гарантирующего исключение возможных злоупотреблений при 

голосовании вне места жительства, в том числе обеспечение однократного 

голосования, с другой стороны. 

В Российской Федерации не используются и не использовались 

механизмы голосования «мобильных избирателей», ставящие под угрозу 

сам смысл конституционного активного избирательного права, создающие 

возможность голосования другого лица за избирателя (например, 

голосование по доверенности, через интернет и др.). 

Совокупная доля «мобильных избирателей» на федеральных выборах 

в Российской Федерации, вопреки распространяемому некоторыми 

экспертами заблуждению, является весьма незначительной, колеблется от 

1,04 % до 3,65 % от общего числа избирателей, тогда как в ряде 

зарубежных стран количество «мобильных избирателей» составляет до 20 

% и более от общего числа избирателей, принявших участие в голосовании 
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(например, в Нидерландах и Франции примерно такое количество 

избирателей голосуют по доверенностям; в Швейцарии 80% избирателей 

голосуют по почте).    

Применяемая на предстоящих выборах Президента Российской 

Федерации 18.03.2018 г. модель голосования «мобильных избирателей» по 

месту пребывания на любом удобном избирателю избирательном участке 

при совершении минимально необходимых действий (подача заявления в 

письменной форме или в форме электронного документа через портал 

«Госуслуг») практически не имеет аналогов в мире по своей доступности и 

удобству. В случае отсутствия технических сбоев в системе, ее следует 

признать оптимальной также и с точки зрения обеспечения гарантий от 

возможных злоупотреблений. 

Традиционно гарантируемое и предоставляемое в Российской 

Федерации право на участие в выборах граждан, не обладающих 

регистрацией по определенному месту жительства и/или пребывания, а 

также граждан Российской Федерации, находящихся за рубежом, выгодно 

отличает применяемую отечественным законодателем организационно-

правовую модель голосования «мобильных избирателей» от ряда 

зарубежных государств.  

Используемые в России такие формы голосования «мобильных 

избирателей» как досрочное голосование для отдельных категорий 

избирателей широко распространены и в ряде иностранных государств, 

причем в более широких формах, предоставляющих такую возможность 

любому желающему избирателю, вне зависимости от оснований: 

досрочное голосование – например, в Финляндии, Исландии, Швейцарии, 

Канаде, Норвегии, Дании, в 29 штатах США, Турции, Словении, Мальте, 

Дании, Португалии; голосование по открепительным – в частности, в ФРГ, 

Мексике, Болгарии.  

Вместе с тем, отсутствующие в отечественном законодательстве, но 

применяемые в ряде зарубежных государств формы голосования 

«мобильных избирателей» (голосование по почте, голосование по 

доверенности) в самих этих государствах являются причинами серьезных 

дискуссий в виду периодически выявляемых рисков: голосование по 

доверенностям, например, во Франции, Великобритании, Нидерландах, 

Бельгии идет по пути установления ограничений по количеству 

представляемых лиц (не более двух, в Бельгии – одного); голосование по 

почте, распространенное, например, во всех штатах США, Канаде, 
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Финляндии, Швейцарии, Швеции, Великобритании, также сталкивается с 

выявляемыми рисками (возможность неправомерной агитации, искажение 

действительного волеизъявления избирателей).  

В целом, применяемые в Российской Федерации организационно-

правовые модели голосования «мобильных избирателей» предполагают 

использование нескольких возможных механизмов и/или их сочетания 

(голосование по открепительным, досрочное голосование, голосование по 

месту пребывания, голосование зарубежных избирателей), что позволяет, с 

одной стороны, сделать такое голосование максимально доступным, а с 

другой – обеспечить соблюдение всех установленных гарантий (включая 

тайну голосования, свободу волеизъявления, подлинность итогов 

голосования и результатов выборов).  

Сопоставимый высокий уровень организация голосования 

«мобильных избирателей» в Российской Федерации и в ряде зарубежных 

стран при этом сочетается со значительно меньшим количеством самих 

«мобильных избирателей» в России: подавляющие большинство наших 

сограждан традиционно предпочитают голосовать на «своих» 

избирательных участках собственно в день голосования.  

Использование механизма голосования по месту нахождения с учетом 

существенного упрощения для избирателя данной процедуры будет 

способствовать увеличению явки за счет избирателей, проживающих не по 

месту регистрации (главным образом, в других регионах), которые, имея 

желание участвовать в выборах, не находили возможность получить 

открепительное удостоверение. Получив возможность реализовать свое 

активное избирательное право без посещения избирательной комиссии по 

месту регистрации, они, безусловно, будут пользоваться им значительно 

активнее. Кроме того, упрощение процедуры повлечет существенное 

увеличение числа избирателей, голосующих не по месту своей 

регистрации, что, как следует из проанализированной практики 

зарубежных государств, согласуется с общемировой тенденцией, особенно 

характерной для государств с большой территорией. 

В целом, проведенный анализ позволяет сделать вывод о создании в 

России правового механизма, позволяющего обеспечить реализацию 

активного избирательного права «мобильных избирателей» без лишних 

временных и (или) финансовых затрат с их стороны, в то же время 

создающего необходимые гарантии от злоупотреблений. 
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Приложение 25 
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Основные выводы 

Участие в выборах наряду с референдумом, как основных форм 

выражение власти народа, является в Российской Федерации  и в 

большинстве других государств современного мира конституционным 

правом, но не обязанностью гражданина.  

Вместе с тем, выборы, результат которых складывается из голосов 

избирателей, традиционно оцениваются в политико-правовом плане, в том 

числе с позиций активности избирателей, т.е. показателя явки. Очевидно, 

что при проведении действительно свободных выборов, при отсутствии 

законодательно установленной обязанности или административного или 

иного незаконного воздействия на избирателей с целью их принуждения к 

участию/не участию в выборах,  явку связывают с легитимностью 

избранной власти: чем больше избирателей проголосовало за избранного 

кандидата (партию), тем выше его (ее) легитимность. 

Однако, как показало исследование, такой прямой зависимости между 

явкой и легитимностью выборов нет. Современной истории выборов 

известны случаи легитимных выборов при явке избирателей на уровне 10 

процентов и не легитимных - при явке в 90 и выше процентов. Поэтому 

нельзя говорить о строгой зависимости от явки легитимности выборов,  их 

законности и справедливости.  

 
Несмотря на то, что явка избирателей уже 10 лет не является 

юридически значимым показателем выборов в Российской Федерации и 

прямо не отражается в протоколе об итогах голосования, она традиционно 

представляет особый интерес для журналистов, аналитиков, участников 

выборов и самих избирателей.  
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Решение об отмене юридического значения явки как условия 

признания выборов состоявшимися было принято в Российской Федерации 

после рекомендации, содержащейся в итоговом отчете миссии БДИПЧ 

ОБСЕ по наблюдению за выборами Президента Российской Федерации в 

2004 году и являлось реализацией этой рекомендации.  

В Российской Федерации укоренились следующие тенденции: явка на 

выборах органов власти более высокого уровня выше, чем более низкого; 

и явка на выборах должностного лица выше, чем депутатов 

представительного органа того же уровня, что никак не может 

свидетельствовать, что легитимность одного выборного органа выше 

другого в рамках их законных прав и полномочий.  

 
Явка на выборах в зарубежных государствах находиться в тех же 

пределах, как на выборах в России, и также не отличается стабильностью 

ни в хронологическом, ни в территориальном разрезе. Ее количественному 

показателю СМИ и эксперты уделяют значительно меньшее внимание, чем 

в Российской Федерации, и поэтому она не используется в качестве 

инструмента манипуляции легитимации выборов за рубежом.   
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Явка на выборах как показатель числа избирателей, выбравших 

«активное» участие в процессе свободного волеизъявления, нередко 

неоправданно используется как механизм оценки легитимности выборов, и 

даже представляется чуть ли не основным ее показателем, поскольку, по 

мнению сторонников этой точки зрения, своим участием в выборах 

избиратели подтверждают доверие к ним и к избирательной системе 

страны в целом. Такой подход не является обоснованным и не 

подтверждается электоральной практикой проведения выборов ни в 

России, ни за ее пределами, а показатели явки зачастую становятся 

инструментом манипуляции легитимностью выборов. 

 
Как показало исследование на явку влияет целый ряд достаточно 

субъективных факторов:  содержательный контекст выборов, степень 

актуальности затрагиваемых кандидатами тем, перспектива решения 

которых зависит от результатов выборов; уровень напряженности 

избирательной кампании; активность и привлекательность кандидатов; 

яркость избирательной кампании, наглядность агитационных материалов; 

активность информационно-разъяснительной деятельности избирательной 

комиссии; степень конкурентности избирательной кампании, наличие 

реальных альтернатив либо референдумный характер выборов;  частота 

выборов на соответствующей территории; уровень доверия к избираемому 

органу;  погода в день голосования; и другие. 

В большинстве зарубежных государств, объединенных с Российской 

Федерации общими обязательствами в сфере демократических выборов 

различного правового статуса, также не установлен минимальный порог 

явки как условие признания выборов состоявшимися. Так, например, в 
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США, Великобритании, Франции, Германии и других порог явки не 

установлен. 

Подходы государств к политико-юридическому значению явки 

избирателей позволяют классифицировать все государства на три группы: 

установившие обязательную явку на выборы и ответственность за 

невыполнение обязанностей, установившие юридически значимый 

показатель явки как условие признания выборов состоявшимися и  не 

установившие юридическое значение явки. 

Анализ показателей явки избирателей на выборы в России и 

зарубежных государствах показывает, что явка на российских выборах 

находится в разумных по «общемировым стандартам» пределах. 

Нормальным явлением мировой практики является и существенное 

различие показателей в различных регионах страны и муниципалитетах.  

Непосредственное влияние на явку избирателей оказывает комплекс 

факторов, зачастую не связанных между собой, часть которых не имеет 

отношения к избирательному процессу и его оценке избирателями. 

В современных государствах используются различные подходы к 

обеспечению участия избирателей в выборах, при этом в ряде государств 

работа в этом направлении полностью предоставлена участникам 

избирательной кампании (кандидатам, партиям), в некоторых 

предпринимаются целенаправленные действия государства в лице 

избирательных органов и иных органов по информированию избирателей о 

выборах, приглашению их принять участие в выборах, которое может быть 

разной по степени активности и формам (например, размещение 

информационных материалов с разной степенью интенсивности либо 

активное информирование посредством поквартирного обхода с адресным 

вручением приглашений и информационных материалов избирателям). В 

последнем случае крайне важно осуществление такого информирования с 

соблюдением принципа нейтральности, не подменяя информирование о 

выборах фактической агитацией за одного из участников выборов. 

Анализ информационной деятельности избирательных комиссий в 

рамках избирательной кампании по выборам Президента Российской 

Федерации свидетельствует об активном информировании избирателей, в 

том числе с использованием такой забытой для избирательных комиссий 

технологии как поквартирный обход избирателей, направленной на 

адресное информирование всех избирателей о выборах.  
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Вместе с тем, наряду с информированием избирателей существенное 

значение для обеспечения явки имеет и активность предвыборной 

агитации самих участников избирательного процесса, которая должна 

повысить интерес избирателей и внести необходимую интригу в ход 

кампании. 

Чем выше явка, тем более определенные выводы можно сделать о 

реальной поддержке народом победивших кандидата и политических 

партий и определить реальную, а не декларированную поддержку у 

населения других участников избирательной гонки.  

В отношении же избирателей, не пришедших на выборы, вывод 

может быть сделан лишь вероятностный — такие граждане могли не 

явиться на выборы как из-за того, что не поддерживают участников 

избирательной гонки, так и из-за того, что поддерживают, но 

настолько уверены в победе «своего» кандидата или партии, что не 

считают нужным тратить личное время на голосование.  

Бесспорно, высокая явка на выборах есть ключевое звено 

механизма легитимации власти, но не выборов.  

Поддержка народа, в свою очередь, позволяет сформировать «кредит 

доверия» власти для проведения необходимых преобразований в 

государственной сфере, экономике, внешней политике и т. д. Хотя 

высокую явку не следует считать обязательным условием для последнего в 

том случае, если значительная доля не пришедших на выборы граждан 

также разделяет этот «кредит доверия». 

Понятие явки избирателей на выборы, ее значение для 

избирательного процесса в целом и механизма легитимации власти 

Понятие явки избирателей на выборах является одним из центральных 

при анализе политических и социальных аспектов избирательного 

процесса, осмыслении реальных механизмов народовластия и реализации 

воли избирателей. Понятие «явка избирателей» с формально юридической 

точки зрения представляет собой показатель соотношения числа 

избирателей, принявших участие в выборах, т.е. получивших 

избирательные бюллетени, к общему числу избирателей, внесенных в 

список избирателей. Явка, как правило, определяется в процентах. При 

этом в протоколе об итогах голосования показатель явки отдельно не 

указывается. 

В научной литературе отмечается, что «явка избирателей – это доля 

зарегистрированных избирателей, проголосовавших на данных выборах», 
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при этом подчеркивается, что «явка – важный показатель, однако его 

трудно определить там, где сама регистрация является дорогостоящим 

процессом, в частности в США. С другой стороны, в государствах с 

обязательным голосованием (например, в Австралии) явка избирателей 

значительно меньше 100%»
38.

 

Несмотря на то, что явка избирателей уже 10 лет не является 

юридически значимым показателем выборов в Российской Федерации и 

прямо не отражается в протоколе об итогах голосования, она традиционно 

представляет особый интерес для журналистов, аналитиков, участников 

выборов и самих избирателей.  

С понятием явки тесно связано другое ключевое понятие — 

«абсентеизм». Можно сказать, что между двумя этими понятиями 

существует обратно пропорциональная зависимость — чем выше явка на 

выборах, тем ниже абсентеизм, и наоборот, чем ниже явка, тем о большей 

степени выраженности абсентеизма в обществе это свидетельствует.  

Считается, что абсентеизм — это «неучастие избирателей в 

голосовании при выборах депутатов и должностных ли, а также в 

голосовании на референдумах, т. е. неявка в помещение для голосования. 

… Для преодоления абсентеизма кто-то предлагает использовать метод 

«кнута» — установить штрафные санкции или иную юридическую 

ответственность избирателей (в отдельных странах применяются; остается 

под вопросом эффективность таких мер, но демократизма выборам они не 

прибавляют); кто-то полагает, что более полезен метод «пряника» — 

какие-то выплаты избирателям за участие в голосовании из бюджета 

государства или прибавление дня выборов к ежегодному отпуску (что 

также вызывает сомнения)»
39.

 

Тесная связь абсентеизма и явки на выборах проявляется, в том числе 

в общих причинах и факторах, которыми можно объяснить фактический 

уровень и того, и другого. Соответственно, научные исследования и 

разработки в сфере проблемы абсентеизма могут быть использованы для 

построения объяснительных и прогностических моделей изучения явки на 

выборах. Например, оценивая значение показателей явки для механизма 

легитимации власти, можно согласиться со следующим выводом: «для 

оценки абсентеизма очень сложно вывести общепринятые зависимости 

                                           
38 Морозова О.С. К вопросу о введении порога явки на выборах // Выборы: теория и практика. 2014. № 1. 

С. 6. 
39 Авакьян С.А. Конституционный лексикон. Государственно-правовой терминологический словарь. М.: 

Юстицинформ, 2015. С. 24. 
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между индивидуальными причинами и институциональными стимулами. 

Каковы бы ни были причины абсентеизма, игнорирование гражданами 

выборов снижает демократический потенциал общества. Именно 

сознательное участие широких слоев населения в выборах обеспечивает 

преобразование демократии формальной в реальную»
40.

 

В целом можно сделать вывод, что значение явки избирателей в 

избирательном процессе и механизмах легитимации власти 

складывается из следующих основных аспектов. 

1. В тех странах, где установлен порог явки, показатели явки 

избирателей на выборах напрямую влияют на то, признаются ли выборы 

состоявшимися, или нет. При наличии законодательно установленного 

порога явки выборы признаются несостоявшимися, если этот порог не 

достигнут. Соответственно, если порог явки не установлен, то показатели 

явки никак не влияют на признание выборов состоявшимися.
 

Например, в Китайской Народной Республике выборы признаются 

состоявшимися, если в них приняли участие более половины избирателей. 

В Аргентине, Бельгии, Великобритании, Испании, Италии, Нидерландах, 

США, Федеративной Республике Германия, Финляндии, Французской 

Республике, Республике Польша, Бразилии, Венесуэле, Канаде, Мексике, 

Парагвае, Перу, Чили, Эквадоре, Кубе порог явки не установлен. 

Необходимо отметить, что в связи с общей тенденцией снижения явки 

в различных странах возникали угрозы срыва выборов, в связи с чем 

неоднократно в таких странах законодательно установленные пороги явки 

впоследствии отменялись. Показателен пример Молдавии, где порог явки 

изначально составлял 33%, но правительство страны предложило отменить 

порог явки на выборах всех уровней. Толчком для этой инициативы 

послужил провал из-за низкой явки на референдуме о форме избрания 

президента. В нем приняли участие около 31% избирателей, в результате 

чего референдум был признан несостоявшимся. Украина, например, 

отменила обязательный уровень явки избирателей в 1998 году, после того 

как несколько раз повторяемые дополнительные выборы в 1994 году так и 

не обеспечили повышения явки до необходимого уровня. Минимальный 

порог явки в России был отменен в 2006 году, до тех пор выборы 

признавались состоявшимися, только если на участки приходили минимум 

                                           
40 Морозова О.С. К вопросу о введении порога явки на выборах // Выборы: теория и практика. 2014. № 1. 

С. 8. 
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20% избирателей на региональных выборах, 25% – на думских и 50% – на 

президентских41.  

Отмена порога явки объяснялась в прессе того времени следующим 

образом: «В большинстве стран, в том числе демократических, 

минимальной явки вообще не существует. Что касается России, то у нас, 

подчеркивает председатель ЦИК Александр Вешняков, особой проблемы с 

явкой нет. По крайней мере, на федеральных выборах. Избрание 

президента никогда не проходило с явкой ниже 60 процентов. А интерес 

населения к думским выборам всегда позволял преодолеть планку в 50 %. 

Что до региональных выборов, то здесь граждан будут привлекать другими 

методами. В частности, выборами только по партийным спискам, с 

последующим выдвижением кандидатуры губернатора победившей 

партией»
42

. 

Отметим, что и в научном сообществе еще до отмены пороги явки 

высказывались сомнения в целесообразности сохранения данного 

института в российской избирательной системе. Например, Ю.А. 

Дмитриев и В.Б. Исраелян писали в 2004 году: «если участие в выборах 

является добровольным, то можно ли их юридическую результативность 

связывать с обязательной явкой установленного числа избирателей. 

Представляется, что требование участия в выборах не менее четверти 

избирателей для того, чтобы они были признаны состоявшимися, 

закрепленное в законах большинства субъектов Российской Федерации, 

вряд ли в полной мере согласуется с добровольностью участия в выборах. 

Кроме того, на практике оно нередко приводит к тому, что формирование 

представительных органов государственной власти и местного 

самоуправления затягивается на неопределенный срок»
43

. Авторы также 

отстаивали точку зрения, согласно которой «не убеждают в необходимости 

существования обязательной явки на выборы установленного минимума 

избирателей в качестве условия их результативности и ссылки на то, что 

этим гарантируются права избирателей, не принявших участие в 

голосовании. С тем чтобы они не оказались в положении, когда 

меньшинство решает за большинство. Но и в этом случае не совсем ясно, 

почему избирательные права граждан, проявляющих пассивность и 

                                           
41 Морозова О.С. К вопросу о введении порога явки на выборах // Выборы: теория и практика. 2014. № 1. 

С. 9. 
42  Кузьмин В. Не явки ради // Российская газета. 2006. 7 декабря.  
43  Дмитриев Ю.А. Исраелян В.Б. Избирательное право и процесс в Российской Федерации. Ростов-на-

Дону: Изд-во «Феникс», 2004. С. 147. 
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безразличие на выборах, должны приниматься во внимание за счет 

безразличного (если не сказать неуважительного) отношения к тем, кто 

проявил гражданскую активность и сделал все для того, чтобы выборные 

органы были сформированы в установленные сроки и в соответствии с 

законодательством»
44

.
 

2.
 

Показатели явки являются важнейшей эмпирической 

характеристикой электоральной и политической в целом активности 

граждан, свидетельствуют о наличии общественного консенсуса по тем 

или иным общезначимым вопросам. Например, исследователи отмечают, 

что «при уменьшении количества голосующих уменьшается и степень 

легитимации новой власти, получившей мандат на управление по итогам 

выборов; выборы перестают быть средством нахождения консенсуса в 

обществе»
45

. 

3. Чем выше явка, тем более определенные выводы можно сделать о 

реальной поддержке народом победивших кандидатов и политических 

партий. В отношении же избирателей, не пришедших на выборы, такой 

вывод может быть сделан лишь вероятностный — такие граждане могли не 

явиться на выборы как из-за того, что не поддерживают участников 

избирательной гонки, так и из-за того, что поддерживают, но настолько 

уверены в победе «своего» кандидата или партии, что не считают нужным 

тратить личное время на голосование. Соответственно, высокая явка на 

выборах есть ключевое звено механизма легитимации власти. Поддержка 

народа, в свою очередь, позволяет сформировать «кредит доверия» власти 

для проведения необходимых преобразований в государственной сфере, 

экономике, внешней политике и т. д. Хотя высокую явку не следует 

считать обязательным условием для последнего в том случае, если 

значительная доля не пришедших на выборы граждан также разделяет этот 

«кредит доверия». 

В связи с последним следует признать некорректными имеющиеся 

попытки «приклеить» на те или иные парламенты ярлыки 

«полулегитимный» или даже «нелегитимный» в зависимости от 

показателей явки, в том случае, если были соблюдены в целом 

демократические процедуры при проведении выборов. 

Так, некоторые исследователи, опираясь на данные ACE Electoral 

Knowledge Network о выборах в парламенты европейских стран, делают 

                                           
44 Там же. С. 148. 
45 Представительная демократия и электорально-правовая культура / под общ. ред. Ю.А. Веденеева и В.В. 

Смирнова. - М.: Издательство «Весь Мир», 1997. С. 160. 
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выводы о том, насколько реально итоги голосования отражают 

волеизъявление всей совокупности избирателей. При этом предлагается 

считать, что «абсолютно демократически избранные, легитимные 

депутаты, которые получили более 50% голосов избирателей, и смело 

могут называться победителями были избраны только в Германии, Кипре, 

Люксембурге и на Мальте. Близки к ним полулегитимные депутаты, т.е. те, 

за которых проголосовали от 40 до 50% избирателей. Это парламентарии 

таких государств как Италия, Эстония, Швеция, Латвия, Австрия, Бельгия 

и Нидерланды. Нелегитимные депутаты – победители набрали от 25 до 

40% голосов, однако существуют примеры и абсолютно нелегитимных 

(получивших мандат доверия только от 11 до 25% избирателей) депутатов 

парламентов таких государств как Чехия, Польша, Франция, 

Великобритания и Литва. Все это указывает на делегитимизацию процесса 

выборов в таких, казалось бы, обладающих большими демократическими 

традициями в этих вопросах странах Европы»46. 

Тем самым подобные авторы обесценивают голоса тех избирателей, 

что пришли на выборы и проголосовали. Забывая, что демократия 

заключается в том, что решения принимаются неравнодушными 

ответственными гражданами, делающими свой сознательный выбор. 

Явка избирателей на выборы за рубежом и используемые методы 

ее повышения 

Картина явки на выборах в зарубежных странах является 

неоднородной и зависит от множества разнообразных факторов. Даже в 

пределах одного государства явка на различных выборах может 

значительно отличаться, скажем, в разных субъектах федерации. Тем 

самым подтверждается, что явка — один из наиболее изменчивых 

электорально-статистических показателей, подобно барометру четко 

реагирующих на всю совокупность объективных и субъективных 

факторов, так или иначе оказывающих влияние на избирательный процесс. 

Например, в августе 2017 года в ТАСС прошла пресс-конференция 

«Явка избирателей на выборах губернаторов: международная и российская 

практика», на которой был представлен доклад Фонда исследования 

проблем демократии по одноименной теме. В докладе было отмечено, что 

в мировой практике наиболее показательным примером выстроенной 

системы прямых губернаторских выборов являются Соединенные Штаты 

                                           
46 Морозова О.С. К вопросу о введении порога явки на выборах // Выборы: теория и практика. 2014. № 1. 

С. 8. 
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Америки, где «показатели явки в конкретном штате в значительной 

степени зависят от исторических традиций голосования его избирателей и 

особенностей конкретной территории». Что касается, конкретных 

показателей от штата к штату, то в докладе был приведен следующий ряд 

примеров. В частности, «на выборах губернатора штата Нью-Йорк в 2014 

году явка составила 33%, а в 2010 году была 35%; в Айдахо в 2014 году 

явка составила 26%, а в 2010 была 27%; на выборах губернатора штата 

Кентукки в 2015 году - 30%, на выборах губернатора штата Калифорния в 

2014 году - 31%, на выборах губернатора штата Техас в 2014 году — 34%.  

 
Явка на выборах мэра города Нью-Йорк: в 2009 - 28%, а в 2014 году 

уже только 24% (в 1953 году явка составляла рекордные 93%)». Исходя из 

этих данных, был сделан вывод о тенденции уменьшения активности 

избирателей: «в целом ряде штатов есть явная тенденция на уменьшение 

явки на выборах. Впрочем, есть и пример выборов губернатора штата Юта 

в 2016 году с аномальной явкой в 82%, что практически соответствует 83% 

явке на выборах руководителя Мордовии в 2003 году».  

 
Эксперт отметил, что «практика современных выборов во многих 

западных странах показывает, что уровень явки находится на значительно 
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меньшем уровне, чем ранее». По данным в представленном докладе, «в 

1968 году явка избирателей на выборах в Палату представителей США 

доходила почти до 90%. Сейчас средняя явка на выборах в Палату 

представителей (речь идет о выборах 435 конгрессменов) за последние 15 

лет колебалась от 42% до 48%. Разница с 70-ми годами практически в два 

раза». Похожая картина происходит и в Европе, где «В 2014 году на 

выборах в Европейский парламент средняя явка составила 43%. Причем 

даже таких показателей удалось достичь только за счет Бельгии, 

Люксембурга и Мальты, а 16 стран, включая Великобританию, Францию, 

Польшу, Испанию, показали явку меньше 43%. Например, в выборах в 

Европарламент в Словакии приняло участие 13%, в Чешской Республике - 

18%, в Польше - 23%, в Словении - 24%, в Хорватии — 25%». Эти 

тенденции докладчик объяснил следующим: «явка в существенной степени 

зависит как от исторических традиций голосования, так и от особенностей 

избирателей, проживающих на конкретной территории»
47.

 

 

В целом для стран западной демократии характерно неуклонное 

снижение явки на выборах. Так, по мнению некоторых политологов, в 

Европе граждане все меньше ходят на избирательные участки в силу 

естественного развития демократии и общего снижения интереса общества 

к политическому процессу
48.

 

Явка на выборах зарубежных государствах, где ее освещению 

уделяется значительно меньшее внимание, чем в Российской Федерации, 

также не отличается стабильностью ни в хронологическом, ни в 

                                           
47 Опубликовано сенсационное сравнение выборов в США и России // 25 августа 2017 г., 

http://www.politonline.ru/interpretation/22891466.html.  

 См. также полный текст доклада, размещенный на Интернет-сайте http://democracyfund.ru.  
48 Карягин М. Явка как самоцель // Портал «Актуальные комментарии», 24 августа 2017 г. 

http://actualcomment.ru/yavka-kak-samotsel-1708241341.html.  
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территориальном разрезе. Например, на муниципальных выборах в 

Великобритании 4 мая 2017 г., не совмещенных с парламентскими 

выборами, показатели явки составляли: на выборах совета графства 

Кэмбридшир явка колебалась от 22,62 % в районе Литтлпорт до 26,9 % в 

районе Висбетч Вест; совета графства Камбрия – от 19,9 % в районе Олд 

Барроу до 25,2 % в районе Ормсгилл; графства Дорсет – от 27,95 % в 

районе Буртон Грандже до 32,2 % в районе Портланд Тофилл; графства 

Лестершир – от 26,72 % до 29,91 %. На выборах мэра Ливерпуля явка 

составила 26 %. 

На последних выборах мэров городов США явка составила: Далас – 

6%, Форт-Уэрт – 6 %, Лас-Вегас – 9 %, Сан-Антонио – 11%, Оклахома 

сити – 12 %, Нью-Йорк – 14 %, Лос-Анджелес – 19 %, Вашингтон – 20 %, 

Дэнвер – 23 %, Филадельфия – 24 %, Портленд – 59 %
49

. В 15 из 30 самых 

населенных городов США явка на выборах мэра составляет менее 20 %
50

. 

 
Явка на региональных выборах во Франции 2015 г. в среднем 

составила 58,41 %. Выборы в Европейский парламент 2014 года: Словакия 

– 13,05 %, Чехия – 18,2 %, Польша – 23,83 %, Португалия – 33,67%, 

Великобритания – 35,6 %, Финляндия – 39,1 %, Люксембург – 85,55 %, 

Бельгия – 89,64 %. 

А. Братерский отмечает, что США сегодня переживают не лучшие 

времена с явкой избирателей. Для того чтобы принять участие в 

голосовании, американцу необходимо самому предварительно 

                                           
49 Who votes for mayors? Portland State University Project 2016. [Электронный ресурс] 

http://www.whovotesformayor.org/compare (дата обращения: 25.08.2017).   
50 In the U.S., Almost No One Votes in Local Elections. Kriston Capps. Nov. 1, 2014. [Электронный ресурс] 

https://www.citylab.com/equity/2016/11/in-the-us-almost-no-one-votes-in-local-elections/505766/ (дата 

обращения: 25.08.2017).    
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зарегистрироваться в списке избирателей. Сейчас это можно сделать во 

многих государственных учреждениях, таких как школа, больница, отдел 

выдачи водительского удостоверения или библиотека. В некоторых штатах 

зарегистрированному избирателю разрешается сообщать и о своих 

партийных предпочтениях. То есть американец может быть 

«зарегистрированным демократом» или «зарегистрированным 

республиканцем». Всего в США имеют право голоса чуть меньше 190 млн 

человек. Согласно исследованию Центра изучения американского 

электората, зарегистрированных избирателей в стране 122,8 млн, а в 

выборах различного уровня в среднем принимает участие 18,2 млн 

человек
51

. Но тут надо принять во внимание, что учитываются все 

кампании, включая праймериз в конгресс. 

Неуклонно снижается число участников именно праймериз, на 

которых определяется кандидат, который будет представлять партию на 

выборах в конгресс. В 2010 году на предварительных выборах в конгресс в 

15 из 25 штатов был самый низкий уровень явки за всю историю, и только 

в трех он существенно подрос. Причины связаны как с общим 

разочарованием «политиками в Вашингтоне», так и с определенными 

трудностями, возникающими при голосовании, отмечает американский 

медиааналитик Джозеф Борис. Одна из главных, по его словам, — это 

«логистика»: как и во многих странах Европы, выборы в США происходят 

в будний день и «многие просто не хотят стоять в длинной очереди на 

избирательный участок». Организованного «голосования бюджетников за 

Обаму» в США нет, но есть другие политические трудности, объясняет 

эксперт. К примеру, в южных штатах, где местные законодательные 

органы контролируют республиканцы, власти могут чинить препятствия 

для избирателей демократов, как правило, из числа афроамериканцев или 

латиноамериканцев. Самое типичное из них — требование предъявить 

удостоверение личности, которого у такого избирателя может не быть. 

Дело в том, что в повседневной жизни американцам, как правило, 

достаточно водительских прав, охотничьего или военного билета или же 

паспорта — в США это аналог нашего заграничного. А власти, к примеру, 

штата Техаса согласны исключительно на полноценное удостоверение 

личности. «Задача в том, чтобы уменьшить количество избирателей, 

которые, скорее всего, будут голосовать за оппозиционную партию», — 

объясняет эксперт. В сентябре 2014 года Белый дом потребовал от 

                                           
51 Данные по состоянию на 2014 год. 
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правительства штата Техас облегчить допуск к выборам, который, как 

считают в Вашингтоне, нарушает федеральное законодательство. 

Удостоверение личности нужно будет предъявлять, только если у 

избирателя нет иного документа. Власти штата Техас отвергают 

обвинения, уверяя, что проголосовать можно вообще без документов: 

необходимо лишь предъявить удостоверение личности в течение шести 

дней, иначе голос будет аннулирован. Однако в связи с трудностями при 

голосовании, отмечает Борис, у американцев все большей популярностью 

пользуется голосование в интернете: при этом в электронном бюллетене 

также нужно заполнить личные данные, которые затем проверяются. Для 

облегчения участия в выборах уже четыре штата позволили избирателям 

регистрироваться прямо в день голосования: правда, как отмечают в 

Центре изучения американского электората, это не очень помогает. Тем не 

менее уже в президентских выборах в 2008 году приняло рекордное 

количество избирателей — 130 млн человек
52. 

Согласно докладу британской общественной организации Audit of 

Political Engagement от 2013 года, избирательная активность подданных 

Великобритании также снижается. Намерение прийти на выборы 

выразили 41%, это на семь пунктов меньше, чем в предыдущем году. При 

этом 20% респондентов заявили, что они не хотят голосовать вообще ни 

при каких обстоятельствах. Эксперты констатируют, что среди молодежи 

картина еще хуже: только 12% собираются идти на выборы, по сравнению 

с 30%, что собирались голосовать год назад. При этом уровень знаний 

граждан об избирательной системе показывает тот факт, что 29% уверены, 

что голосовать можно с 16 лет, хотя по закону минимальный возраст для 

голосования — 18 лет. На момент проведения исследования только две 

трети граждан были в курсе, что члены палаты лордов не избираются, и 

только 43% граждан знали, что британцы на тот момент могли голосовать 

на выборах в парламент ЕС. В декабре 2013 года треть молодых 

избирателей в возрасте от 18 до 25 лет, опрошенных Guardian, заявили, что 

«обозлены» на политиков, а 64% опрошенных в разных возрастных 

группах заявили, что политики сегодня не держат свои обещания. В то же 

время обозреватели отмечали, что в референдуме о независимости 

Шотландии собирались принять участие достаточно большое количество 

                                           
52 Братерский А. Имена, фамилии, низкие явки. Чем объясняется невысокий процент граждан, 

пришедших на выборы, в разных странах мира // 16.09.2014, 

https://www.gazeta.ru/politics/2014/09/16_a_6216605.shtml. Дата актуального посещения — 1 ноября 2017 

г. 

https://www.gazeta.ru/politics/2014/09/16_a_6216605.shtml
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людей: многие из них раньше никогда не голосовали, но это вопрос, 

который их действительно волнует
53.

 

Стоит отметить, что Британская избирательная комиссия в 2013 году 

опубликовала свои рекомендации по поводу того, как повысить явку 

избирателей. В них есть пункт, который у россиян давно является 

неотъемлемой привычкой, — голосование в выходной день. И 

действительно, многие иностранные журналисты это считают 

положительным фактором: в выходной голосовать лучше, чем ехать на 

избирательный участок после работы или в обеденный перерыв. Эксперты 

также предлагают увеличить количество избирательных участков, а кроме 

того, разрешить голосование по почте и, наконец, досрочное голосование, 

которое применяется в России
54.

 

Явка избирателей в первом туре президентских выборов во Франции 

в 2017 году по данным на 17.00 (18.00 мск) составляла 69,42%, 

свидетельствуют данные министерства внутренних дел, которое отвечает 

за организацию голосования и подведение его итогов. В 2012 году эта 

цифра составила 70,59%, в 2007 — 73,87%, а в 2002 — 58,45%
55.

 

 
Председатель Федеральной избирательной комиссии Дитер Заррайтер 

сообщил, что итоговая явка на выборах в Германии в Бундестаг в 2017 

году составила 76,2%. Самая высокая активность избирателей 

                                           
53 Там же. 
54  Братерский А. Имена, фамилии, низкие явки. Чем объясняется невысокий процент граждан, 

пришедших на выборы, в разных странах мира // 16.09.2014, 

https://www.gazeta.ru/politics/2014/09/16_a_6216605.shtml. Дата актуального посещения — 1 ноября 2017 

г. 
55 Явка на президентских выборах во Франции превысила 69% // Сообщение РИА Новости от 23 апреля 

2017 г., https://ria.ru/world/20170423/1492913316.html. Дата актуального посещения — 1 ноября 2017 г. 
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зарегистрирована на юге страны. Наибольшая явка (91,1%) на выборах в 

бундестаг была зафиксирована в 1972 году – на досрочных выборах, во 

время острого соперничества между СДПГ (при федеральном канцлере 

социал-демократе Вилли Брандте) и ХДС. На парламентских выборах в 

2013 году явка избирателей составила 71,5%
56.

 

Выборы в сентябре 2017 года в региональные парламенты земель 

Саксония, Бранденбург и Тюрингия обнажили болезненную для 

современной Германии проблему – низкую явку избирателей. Цифры 48, 

49 и 54% соответственно вызвали серьезную обеспокоенность, в том числе 

у самих партий, заговоривших о необходимости принятия контрмер. 

Падение активности избирателей – известная в Германии, особенно 

восточной, тенденция. Однако нежелание почти половины населения 

участвовать в судьбе региона подняло проблему на новый уровень
57

. 

Интерес представляют методы, с использованием которых в Германии 

пытаются влиять на явку. Так, еще на уроках обществознания немецкие 

школьники знакомятся с деталями парламентской системы – 

Конституцией, процессом выборов, задачами и обязанностями депутатов. 

Атмосфера выбора и политической ангажированности активно 

поддерживается и в университетах, где каждый год среди учащихся 

проводятся выборы студенческого парламента. Причем подобный 

парламент – не фикция, а действенный орган самоуправления вуза. Все это 

дает молодежи дополнительный стимул создавать свои партии и 

программы, пробовать себя в кресле «депутата». Правда, и при этом, 

согласно статистике, избирательная активность молодого поколения в 

Германии продолжает падать с 80-х годов. Как же все-таки привлечь тех, 

кто вырос в эпоху потребления, на избирательные участки? Здесь кроется 

вторая особенность немецкой политической культуры – креативность. Так, 

сразу после региональных выборов в Бранденбурге и Тюрингии 

генеральный секретарь социал-демократической партии Германии Ясмин 

Фахими предложила, дабы впредь повысить явку, устанавливать 

избирательные урны в супермаркетах. Или же проводить голосование в 

течение не одного дня, а всей недели. Также при помощи специальных 

исследовательских проектов по поручению немецкого правительства с 

                                           
56 ЦИК Германии огласил результаты выборов в Бундестаг // Деловая газета «Взгляд», 25 сентября 2017 

г., https://vz.ru/news/2017/9/25/888371.html. Дата актуального обращения — 1 ноября 2017 г. 
57Там же. 

https://vz.ru/news/2017/9/25/888371.html
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начала 2000-х прорабатывается возможность проведения голосования по 

Интернету
58

.  

В повышении внимания к своей работе заинтересован и бундестаг. 

С 1990 года по его поручению по просторам Германии колесит 

специальный инфомобиль. Фургон с эмблемой немецкого парламента 

можно часто увидеть на оживленных площадях во время праздников и 

фестивалей. «Сначала проект был рассчитан на информационную работу в 

новых федеральных землях, – рассказала пресс-секретарь управления 

бундестага Анна Рубинович-Грюндлер. – Однако с 2000 года инфомобиль 

посещает выборные округа и крупные мероприятия по всей Германии, а 

также основные туристические места во время школьных каникул». В 

инфомобиле можно получить флаеры и брошюры, рассказывающие о 

работе депутатов и специфике парламентаризма, послушать лекции и даже 

наглядно разобраться во всех деталях избирательной системы при помощи 

компьютерных презентаций
59. 

В Греции на парламентских выборах в октябре 2009 года для 

обеспечения явки избирателей МВД Греции вернуло всем нарушителям 

правил дорожного движения их водительские удостоверения. «Может 

быть, поэтому некоторые греки воспринимают выборы как счастливое 

событие в их жизни, дарующее не только право выбора, но и право на 

управление своим авто», - отмечали эксперты60. При этом необходимо 

иметь в виду, что по законодательству Греции голосование – не только 

право, но и обязанность гражданина (не путать с «гражданским долгом»). 

По закону за уклонение от голосования можно получить до одного года 

лишения свободы, хотя эта норма никогда не применялась на практике. 

Лицо, не проголосовавшее на выборах, получает повестку в суд. Суд 

принимает во внимание обстоятельства неявки лица на избирательный 

участок  в день голосования и на основании данных обстоятельств выносит 

решение о санкции. Непроголосовавшие избиратели не могут занимать 

должность государственного служащего, а также подвергаются
 

ограничениям при  получении заграничного паспорта. При всем при этом 

явка на выборах составила чуть более 60 процентов61. 

                                           
58Казаков Г. Явочный непорядок // Московская Немецкая Газета, http://ru.mdz-moskau.eu/yavochnyj-

neporyadok/. Дата актуального обращения — 1 ноября 2017 г. 
59 Казаков Г. Явочный непорядок // Московская Немецкая Газета, http://ru.mdz-moskau.eu/yavochnyj-

neporyadok/. Дата актуального обращения — 1 ноября 2017 г. 
60 Греческий антураж выборов (российские наблюдатели в Афинах) // Журнал о выборах. 2009. № 4/5. 

С. 59. 
61 Там же. 

http://ru.mdz-moskau.eu/yavochnyj-neporyadok/
http://ru.mdz-moskau.eu/yavochnyj-neporyadok/
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Интересный опыт принятия мер, направленных, в том числе, на 

повышение явки, имеется в такой латиноамериканской стране, как Перу. В 

частности, в Республике Перу в 2014 г. отмечался ряд ограничений на 

время проведения выборов. За два дня до выборов запрещены 

манифестации. За день до выборов запрещена политическая агитация. С 

8:00 предшествующего выборам дня до 8:00 последующего запрещено 

употреблять алкогольные напитки, носить с собой оружие. За день и в день 

голосования запрещено арестовывать избирателей, кроме особо тяжких 

случаев. Такая же защита от ареста распространяется на членов 

участковых комиссий, включая день после выборов. В день выборов на 

время проведения голосования запрещено проведение общественно-

развлекательных мероприятий, включая театральные представления. 

Также стоит учитывать, что Голосование в Перу обязательно для граждан 

от 18 до 70 лет. Для нарушителей предусматривается административное 

наказание в виде штрафа, размеры которого зависят от уровня жизни 

района, где зарегистрирован избиратель. Размер штрафа колеблется от 19 

до 76 солей (6–27 долларов США). Участие в работе участковых 

избирательных комиссий для граждан Перу также обязательно. Не 

привлекаются лишь лица неграмотные либо неспособные выполнять эти 

функции по состоянию здоровья или преклонного возраста. Для лиц, 

уклоняющихся от работы в избирательных комиссиях,  предусмотрены 

штрафы в размере 190 солей  (67 долларов США). В результате в местных 

и региональных выборах 5 октября 2014 года в Перу приняли участие 17 

858 310 граждан. Явка составила 83,84 процента62. 

Явка избирателей на выборы в современной российской 

электоральной практике 

В настоящее время с 2007 года на выборах всех уровней в Российской 

Федерации показатель явки не имеет юридического значения и не является 

условием признания выборов состоявшимися. Т.е. выборы признаются 

состоявшимися при любой явке, в том числе при явке к ящикам для 

голосования одного избирателя. Явка сохраняет юридическое значение 

при проведении референдума, который признается не состоявшимся в 

случае, если в нем приняло участие не более половины участников 

референдума. 

                                           
62  Даниленко С. Делегация ЦИК России в Республике Перу и Многонациональном Государстве 

Боливия // Журнал о выборах. 2014. № 6. С. 14-19. 
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Международные обязательства Российской Федерации в сфере 

демократических выборов и международные избирательные стандарты, 

включая рекомендации авторитетных международных организаций, не 

содержат каких-либо положений, связанных с явкой избирателей как 

юридически значимым показателем. Решение данного вопроса, таким 

образом, осуществляют национальные законодатели исходя из 

внутригосударственных правовых, исторических, социальных и иных 

условий и традиций.  

Более того, целый ряд международных обязательств Российской 

Федерации включают в понятие принципа свободных выборов, наряду с 

возможностью свободного выбора между кандидатами и политическими 

партиями, участвующими в выборах, также и свободу участия в выборах.  

Так, статьей 8 Конвенции о стандартах демократических выборов, 

избирательных прав и свобод в государствах – участниках Содружества 

Независимых Государств, подписанной в Кишиневе 7 октября 2002 года, 

ратифицированной Российской Федерации и являющейся в силу части 4 

статьи 15 Конституции Российской Федерации составной частью правовой 

системы Российской Федерации и имеющей приоритет над положениями 

федеральных законов, определено содержание принципа свободных 

выборов. В частности, частью 1 статьи 8 Конвенции установлено, что 

верховенство конституции является основой для проведения свободных 

выборов и обеспечения гражданам и иным участникам избирательного 

процесса возможности без какого бы то ни было влияния, насилия, угрозы 

применения насилия или иного противоправного воздействия сделать 

выбор относительно своего участия или неучастия в выборах в 

допускаемых законом формах и законными методами, не опасаясь 

наказания либо воздействия, какими бы ни были итоги голосования и 

результаты выборов; а частью 2 статьи 8 Конвенции установлено, что 

участие гражданина в выборах является свободным и добровольным; 

никто не вправе оказывать воздействие на гражданина с целью побудить 

принудить его к участию или неучастию в выборах. 

Такой подход корреспондирует положениям практически всех 

международных актов, затрагивающих вопросы демократических выборов, 

провозглашающих именно право гражданина на участие в выборах, 

управление делами государства и обязанность государства обеспечить 

реализацию этого права. Так, например, статья 21 Всеобщей декларации 

прав человека провозглашает, что каждый человек имеет право принимать 
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участие в управлении своей страной непосредственно или через 

посредство свободно избранных представителей. Статьей 25 

Международного пакта о гражданских и политических правах 

предусмотрено, что каждый гражданин должен иметь … право и 

возможность голосовать и быть избранным на подлинных периодических 

выборах; пунктом 7.3 Документа Копенгагенского совещания СБСЕ по 

вопросам человеческого измерения (Копенгагенского документа ОБСЕ) 

предусмотрено, что государства-участники гарантируют взрослым 

гражданам всеобщее и равное избирательное право. 

Более того, решение об отмене порога явки как условия признания 

выборов состоявшимися, было принято в Российской Федерации после 

рекомендации, содержащейся в итоговом отчете миссии Бюро по 

демократическим институтам и правам человека Организации по 

безопасности и сотрудничеству в Европе (БДИПЧ ОБСЕ) по наблюдению 

за выборами Президента Российской Федерации в 2004 году, где было 

отмечено что «представляется целесообразным для органов 

государственной власти Российской Федерации пересмотреть 

необходимость наличия данных положений, в особенности требований по 

уровню явки в сочетании с необходимостью организации повторных 

выборов в том случае, если явка оказывается ниже требуемого уровня»
63

. 

Конституция Российской Федерации также устанавливает право 

граждан избирать и быть избранными в органы государственной власти и 

органы местного самоуправления (часть 2 статьи 32), не предусматривая 

обязанности граждан участвовать в каких-либо избирательных 

процедурах, в том числе непосредственно в выборах, и не ставя в 

зависимость формирование органов публичной власти от числа граждан, 

реализовавших указанное право. При этом, как следует из указанного 

положения, Конституция Российской Федерации в один ряд ставит как 

право избирать, так и право быть избранным, предполагая, безусловно, их 

добровольное осуществление каждым гражданином. При этом как участие 

определенного числа граждан в выборах в качестве кандидата не является 

обязательным условием признания их состоявшимися (в большинстве 

случаев выборы могут быть проведены даже в случае наличия одного 

кандидата, который признается избранным в случае, если за него 

проголосовало больше избирателей, чем против него), так и участие 

                                           
63 Отчет Миссии по наблюдению за выборами ОБСЕ/БДИПЧ. Выборы президента 14 марта 2004. Бюро 

по демократическим институтам и правам человека ОБСЕ. 2 июня 2004, Варшава. С. 5.// [Электронный 

ресурс] http://www.osce.org/ru/odihr/elections/russia/33101?download=true. (Дата обращения: 25.08.2017). 

http://www.osce.org/ru/odihr/elections/russia/33101?download=true
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определенного числа граждан в выборах в качестве избирателей не 

является обязательным условием признания их состоявшимися.  

Гарантируя право каждого гражданина избирать, Конституция 

Российской Федерации также устанавливает, что высшим 

непосредственным выражением власти народа являются, в частности, 

свободные выборы (часть 3 статьи 3), и определяет, какие федеральные 

органы государственной власти избираются на прямых выборах. 

С учетом положения части 3 статьи 17 Конституции Российской 

Федерации о том, что осуществление прав и свобод человека и гражданина 

не должно нарушать права и свободы других лиц, отказ гражданина от 

реализации своего права не должен нарушать права других граждан, 

реализовавших свое право посредством участия в выборах. 

Как справедливо отмечают электоральные эксперты, «пассивная 

позиция любого числа избирателей не должна препятствовать активным 

избирателям выражать свою волю на выборах. Каков бы ни был показатель 

явки, у нас нет основания считать, что неявившиеся избиратели пожелали, 

чтобы выборы не состоялись»
64

.  

В большинстве зарубежных государств, объединенных с Российской 

Федерации общими обязательствами в сфере демократических выборов 

различного правового статуса, также не установлен минимальный порог 

явки как условие признания выборов состоявшимися. Кроме того, в 

абсолютном большинстве стран мира участие в голосовании признается 

конституционным правом граждан и является добровольным; в нескольких 

государствах оно провозглашено патриотическим или гражданским 

долгом, небольшая часть государств прописывает обязанность 

голосования как конституционный долг, за неисполнение которого в 

некоторых странах предусматриваются административные или уголовные 

санкции, однако даже в большинстве тех государств, в которых 

установлено наказание за неучастие в выборах, на практике они 

традиционно по тем или иным причинам не применяются.  

В постсоветский период в России законодательная регламентация 

порога явки на выборах неоднократно менялась. В тот период, когда порог 

явки был установлен, показатели явки оказывали непосредственное 

влияние на результаты выборов. Например, во Владивостоке с 1994 года 

                                           
64 Любарев А.Е. Избирательные системы: российский и мировой опыт. М., 2016. С. 362-363. 
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по 2001 год в условиях существования порога явки выборы в городскую 

думу срывались 25 раз
65.

 

Как отмечают исследователи, «абсентеизм, как правило, приводит к 

снижению численности избирателей, при явке которых выборы считаются 

состоявшимися. Например, в России новейшего времени сначала 

устанавливалось общее требование, что выборы признаются 

состоявшимися при явке на избирательные участки минимум 20 процентов 

зарегистрированных избирателей, т. е. внесенных в избирательные списки. 

Это требование — как общее содержалось в статье 70 Федерального 

закона от 12 июня 2002 г. «Об основных гарантиях избирательных прав и 

права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». На 

отдельных выборах порог явки был повыше — так, на выборах депутатов 

Государственной Думы Федерального Собрания РФ требовалась явка 

минимум 25 процентов (ст. 82 Федерального закона 2005 г. о выборах 

депутатов Государственной Думы), на выборах Президента РФ — 50 

процентов (ст. 76 Федерального закона 2003 г. о выборах Президента РФ). 

Однако 5 декабря 2006 г. требование о пороге явки было исключено из 

Закона об основных гарантиях, 26 апреля 2007 г. - соответственно из 

Законов о выборах депутатов Государственной Думы и о выборах 

Президента РФ. Таким образом, выборы считаются состоявшимися при 

любой явке избирателей, абсентеизм не оказывает влияния на 

результаты»
66

. 

Приведем данные, систематизированные экспертами, относительно 

показателей явки на выборах в России (цифры по явке округлены)
67.

 

Явка избирателей на выборах Президента Российской Федерации 

с 1991 по 2012 год: 

 

                                           
65 Морозова О.С. К вопросу о введении порога явки на выборах // Выборы: теория и практика. 2014. № 1. 

С. 11. 
66 Авакьян С.А. Конституционный лексикон. Государственно-правовой терминологический словарь. М.: 

Юстицинформ, 2015. С. 24. 
67  Щемелинин К. Прогноз на выборы-2018 // Информационно-аналитическое сетевое издание «Сегодня», 

10.08.2017, http://www.segodnia.ru/content/190852. Дата актуального посещения — 1 ноября 2017. 
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Разница между % явки избирателей на выборах Президента РФ и % 

явки избирателей на выборах в Государственную Думу Федерального 

Собрания РФ в предыдущем году с 1995 по 2012 год 

   

Вывод, который делают эксперты: явка избирателей на выборах 

Президента России примерно на 5-8% выше, чем на выборах в Госдуму РФ 

или, в среднем, выше на (5+7+8+4+5)/5=5,8%≈6%
68. 

В современной электоральной практике, несмотря на отмену порога 

явки, исследования уровня и качественной характеристики явки на 

выборах продолжают оставаться в центре внимания аналитиков. 

Например, по мнению экспертов, региональные выборы в единый 

день голосования 10 сентября 2017 года соответствовали основным 

требованиям к организации избирательного процесса, которые 

предъявляет Бюро по демократическим институтам и правам человека 

ОБСЕ (БДИПЧ ОБСЕ). Такой вывод содержится в докладе Экспертного 

института социальных исследований (ЭИСИ). Авторы доклада отмечают, 

что цифровизация избирательного процесса — видеонаблюдение на 

участках, использование КОИБов для подсчета голосов, применение QR-

кодов на итоговых протоколах — резко сокращает возможность для 

фальсификации итогов выборов, и вводят понятия положительной и 

негативной явки. Положительная — это активность избирателей в 

результате формирования гражданского общества, негативная — 

административно организованное голосование или незаконное повышение 

явки за счет «приписок», «вбросов» и «каруселей». Доклад ЭИСИ 

«Единый день голосования. Предварительные подходы к качественному 

анализу» посвящен анализу параметров, применяемых БДИПЧ для оценки 

                                           
68 Щемелинин К. Прогноз на выборы-2018 // Информационно-аналитическое сетевое издание «Сегодня», 
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выборов в разных странах. ...Авторы уделили внимание и анализу явки, 

меры по ее повышению должны быть разумны, отмечается в докладе
69.

 

По мнению экспертов, бороться следует только за повышение 

положительной явки. Негативная явка не повышает легитимность власти, 

скорее наоборот. Член совета директоров ЭИСИ Г. Кузнецов, комментируя 

содержание доклада для «Известий», пояснил, что в России выстроена 

«вполне современная политическая система», а доработки ее будут 

связаны прежде всего с облегчением участия в выборах для граждан и 

борьбой за соблюдение норм закона. — Очень важно, чтобы нормы, 

прописанные законодателем, были имплементированы без нарушений, 

потому что только абсолютная законность выборов может придать 

твердую легитимность сформированной на них власти. На это направлены 

сегодня усилия и законодателей, и Центризбиркома, и администрации 

президента, — пояснил он. Эксперт также отметил, что России 

необходимо уйти от «советской» традиции, когда «хорошей» признавалась 

только высокая явка, и уделять больше внимания ее качеству. Ради этой 

хорошей большой явки кое-где велико желание подтолкнуть людей на 

избирательный участок административными методами. Надо понимать, 

что это нарушает закон и, следовательно, вредит легитимности власти. 

Такие практики должны считаться недопустимыми, — отметил эксперт. — 

Кроме того, универсальной хорошей явки не существует. Явка зависит от 

политической культуры и традиции региона, а также от хода 

избирательной кампании, уровня выборов и даже погоды в день 

голосования. Поэтому нет смысла оценивать «среднюю температуру по 

больнице». Каждые выборы в каждом субъекте уникальны
70.

 

Также следует отметить, что в настоящее время продолжаются 

обсуждения плюсов и минусов отсутствия порога явки на выборах в 

России. На портале «Российская общественная инициатива» даже была 

размещена инициатива № 77Ф1660 (уровень инициативы: федеральный) со 

следующим названием: «Возврат порога явки избирателей на выборах». 

Содержание предложенной инициативы следующее: «Необходимо вернуть 

понятие пороги явки на выборах всех уровней. Видя голосования, в 

которых побеждают кандидаты с явкой 8-15%, мнения о легитимности 

                                           
69 

Рожкова Н. Российские выборы уложились в стандарты ОБСЕ. Эксперты ЭИСИ в своем 
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данных персон в данных городах, регионах не появляется. Фактически во 

многих регионах жители, кроме тех, кого обошел на дому собес, даже не 

подозревают о готовящихся выборах, а у властей нет стимула оповещать 

все слои населения, и они работают с нужным им электоратом. Размер 

порога явки должен учитывать уровень выборов – муниципальный, 

региональный, федеральный и устанавливать прогрессивную шкалу. 

Например, для обсуждения экспертным сообществом может быть 

предложена следующая: 25%, 30% и 35% соответственно. Это обусловлено 

тем, что бюджеты небольших поселков, городов могут страдать от 

слишком дорогих рекламных компаний, несмотря на декларируемое 

богатство нашей сверхдержавы»
71

. Авторы инициативы полагали, что 

практический результат реализации подобной инициативы будет 

заключаться в следующем
72

:  

 - повышение легитимности выборов на всех уровнях; 

 - рост гражданской ответственности при участии в выборном 

процессе; 

 - расширение социальных групп, с которыми придется работать 

кандидатам для успешного избрания, а, значит, повышения вероятности 

решения проблем более широких слоев общества. 

Голосование по данной инициативе закончилось 25 апреля 2014 г. За 

инициативу подано 1 822 голоса, против инициативы подано: 42 голоса.
 

В соответствии с Правилами рассмотрения общественных инициатив 

размещенная на портале инициатива по возвращению порога явки не 

получила должной поддержки граждан и не была передана на 

рассмотрение экспертной рабочей группы. 

При этом показатели явки различаются как в зависимости от уровня 

выборов, так и в зависимости от региона проведения выборов. 

В новейшей электоральной истории России наблюдались и показатели 

13,1 % на выборах депутатов представительного органа г. Владивостока до 

99,6 % на выборах Президента Российской Федерации в г. Грозном; при 

этом наблюдались как достаточно стабильный показатель явки на 

различных выборах (например, на выборах законодательного органа 

Владимирской области в г. Владимире 01.03.2009 г. и представительного 

органа г. Владимира 13.03.2011 г. – 31,9 % и 32,9 % соответственно), так и 
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резкие изменение явки (например, на выборах представительного органа г. 

Владикавказа 26.04.2009 г. и законодательного органа Республики 

Северная Осетия – Алания 14.10.2012 г. – 63,0 % и 41,8 % соответственно, 

на выборах представительного органа г. Оренбурга 10.10.2010 г. и 

законодательного органа Оренбургской области на территории г. 

Оренбурга 13.03.2011 г. – 30,7 % и 47,0 % соответственно). 

 
Анализ показателей явки избирателей на выборах одного уровня (для 

примера взят уровень депутатов представительного органа 

муниципального образования – городского округа, являющегося 

административным центром субъекта Российской Федерации) позволяет 

выявить несколько моделей изменения явки. Так, например, стабильный 

показатель явки наблюдался на выборах депутатов Думы Ханты-

Мансийска 4-6 созывов 12.03.2006, 13.03.2011 и 18.09.2016 г., когда 

составлял 38,77 %, 38,56 % и 39,03 % соответственно. 

Ярко выраженные «пиковые» показатели в одном избирательном 

цикле на фоне относительно стабильных на других выборах наблюдались, 

например, на выборах депутатов Тульской областной Думы 3-5 созывов 

30.10.2005, 14.03.2010 и 14.09.2014 г. – 34,82 %, 50,51 %, 31,89 % 

соответственно, и на выборах депутатов Думы Великого Новгорода 3-5 

созывов 26.09.2004, 02.03.2008, 08.09.2013 г. – 20,13 %, 52,34 %, 24,19 %. 

При этом если в случае с Великим Новгородом пик очевидно обусловлен 
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совмещением выборов с выборами Президента Российской Федерации, то 

в Туле в 2010 г. федеральные избирательные кампании не проходили, 

следовательно, пик имеет другую причину.  

Также пиковое значение в обратном смысле наблюдалось, например, 

на выборах депутатов Думы города Томска 4-6 созывов 09.10.2005, 

10.10.2010, 13.09.2015 г. – 31,89 %, 34,09 % и 17,14 %, на выборах 

депутатов городского Собрания Южно-Сахалинска 3-5 созывов 02.10.2005, 

11.10.2009, 14.09.2014 г. – 28,25 %, 28,26 % и 20,97 %. 

Существенные разнонаправленные колебания явки наблюдались, 

например, на выборах депутатов Екатеринбургской городской Думы 4-6 

созывов 20.03.2005, 01.03.2009, 08.09.2013 – 22,92 %, 18,22 %, 33,60 %, и 

менее значительные – на выборах депутатов Совета города Нарьян-Мар 1-

3 созывов 18.09.2005, 11.10.2009, 14.09.2014 – 39,71 %, 31,36 %, 41,47 %. 

 
Рекорды по явке на федеральных выборах: наибольшая явка была на 

выборах Президента Российской Федерации 16.06.1996 г. (первый тур), в 

которых приняло участие 69,8 % избирателей, наименьшая – на выборах 

депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской 

Федерации 18.09.2016 г. – 47,88 %. 
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Средняя явка на выборах губернаторов в 2013 г. составила 34,37 %, в 

2014 – 46,25 %, в 2015 – 51,37 %.
73

 

 
Анализ показателей явки на выборах губернаторов субъектов 

Российской Федерации до их отмены в 2005 году и после восстановления в 

2012 году не позволяет установить какую-либо ярко выраженную 

закономерность, отличающуюся от общей тенденции на незначительное 

снижение явки на всех выборах на современном историческом этапе как в 

Российской Федерации, так и в зарубежных государствах. 

Для примера можно сравнить показатели явки по следующим 

регионам: 

На выборах Губернатора Тверской области: 

- 12.12.1999 г. – 65,45 % (совмещены с выборами в Государственную 

Думу), 

- 09.01.2000 г. – 53,03 % (повторное голосование), 

- 18.09.2016 г. – 45,5 %. 

                                           
73Средняя явка на губернаторских выборах в России превысила 50%. Риа Новости. 14.09.2015// 

[Электронный ресурс] https://ria.ru/politics/20150914/1250247908.html (дата обращения: 25.08.2017). 

0 

20 

40 

60 

80 

100 

Выборы Президента РФ 

16.06.1996 

Выборы депутатов ГД ФС 

РФ 18.09.2016 

69,8 
46,88 

Рекордная явка (наибольшая и наименьшая) на 

федеральных выборах в Российской Федерации 

34,37 

46,25 
51,37 

0 

10 

20 

30 

40 

50 

60 

2013 2014 2015 

Средняя явка на выборах губернаторов  

в субъектах РФ (2013 - 2015 гг.) 

https://ria.ru/politics/20150914/1250247908.html


205 

На выборах Губернатора Тульской области: 

- 08.04.2001 г. – 50,14 %, 

- 22.04.2001 г. – 39,07 %, 

- 18.09.2016 г. – 41,47 %. 

На выборах Главы администрации (Губернатора) Владимирской 

области: 

- 10.12.2000 г. – 34,0 %, 

- 08.09.2013 г. – 28,52 %. 

На выборах Губернатора Иркутской области: 

- 29.07.2001 г. – 36,53 %, 

- 19.08.2001 г. – 37,36 %, 

- 13.09.2015 г. – 29,19 %, 

- 27.09.2015 г. – 37,22 %. 

 
Данные цифры показывают, например, что явка на конкурентных и 

нередко ставящихся как образец альтернативности выборов губернатора 

Иркутской области 2015 г., единственных выборов с повторным 

голосованием и единственных, на которых победил кандидат от 

оппозиционной партии при наличии кандидата от правящей партии, была 

существенно ниже значительно менее острых выборов, например, 

губернатора Тверской области. Таким образом, прямая зависимость явки 

от степени конкурентности выборов не просматривается. 

При этом для Российской Федерации очевидны следующие 

сложившиеся тенденции: явка на выборах органов власти более высокого 
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уровня выше, чем более низкого; и явка на выборах должностного лица 

выше, чем депутатов представительного органа того же уровня. 

Показатели, влияющие на уровень явки избирателей на выборы.  

На явку избирателей на выборы влияет множество факторов, которые 

можно разделить на группы по различным основаниям. Например, в 

научной литературе при рассмотрении причин абсентеизма «причины 

неявки избирателей к урнам» предлагается сгруппировать следующим 

образом: 

1) причины общесоциального и общеполитического характера 

(отсутствие интереса к политике, отчуждение граждан от власти); 

2) причины, связанные с несовершенством законодательства и 

работой избирательной комиссии; 

3) причины, связанные с особенностью конкретной избирательной 

кампании (неинтересные кандидаты, неинтересная агитация и т. п.); 

4) причины случайного характера (погода, состояние здоровья и 

т.п.)
74

. 

Мы предлагаем разделить показатели, влияющие на явку избирателей, 

также на две следующие группы: субъективные и объективные факторы. 

К субъективным факторам, влияющим на явку избирателей, 

относятся те, которые связаны с личными убеждениями и взглядами 

избирателей, сознательным отказом конкретного гражданина участвовать в 

выборах. 

Например, исследователи считают, что существует много причин, 

почему люди отказываются участвовать в политических событиях, в 

частности, в выборах. В зависимости от мотивов неучастия в выборах 

исследователи выделяют следующие основные виды абсентеизма: 

политический, экономический, социальный, аполитичный. При 

политическом абсентеизме избиратель, уклоняясь от участия в выборах, 

таким образом выражает свой протест политическим программам и 

предвыборным платформам всех кандидатов, он считает, что ни одна из 

них не соответствует его собственным политическим взглядам. 

Политический абсентеизм может быть также связан с сомнениями 

избирателя относительно возможности проведения честных выборов
75. 

                                           
74 Представительная демократия и электорально-правовая культура / под общ. ред. Ю.А. Веденеева и В.В. 

Смирнова. - М.: Издательство «Весь Мир», 1997. С. 160. 
75 Морозова О.С. К вопросу о введении порога явки на выборах // Выборы: теория и практика. 2014. № 1. 

С. 7. 
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При экономическом и социальном абсентеизме избиратель выражает 

протест по поводу сложной экономической или социальной ситуации в 

обществе (безработица, недостаточная социальная защищенность, плохая 

экология и т.д.), он не верит в желание и способность всех кандидатов 

бороться с этими негативными явлениями. Аполитичный абсентеизм не 

связан с политической демонстрацией, он заключается в безразличном 

отношении, отсутствии какого-либо интереса избирателя к выборам и 

политике в целом. Абсентеизм может быть связан с неразвитым 

политическим сознанием людей. Уровень неучастия в голосовании 

значительно выше среди людей с низким социально-экономическим 

статусом. На это влияет присущий этой группе низкий уровень 

образования, отсутствие «познавательного опыта», необходимого для 

понимания сложных задач, стоящих перед государством. Наконец, многие 

избиратели с низким статусом не голосуют, потому что не верят, что 

система может ответить на их потребности. Им кажется, что ни одна 

партия или кандидат не представляют их интересов
76. 

В то же время, С.А. Авакьян отмечает противоречивый характер 

влияния экономических факторов на уровень активности избирателей: 

«ухудшающий материальный уровень жизни избирателей также 

сказывается на их активности — зачем голосовать за тех, для кого 

безразлично твое положение. Однако улучшение материального 

положения в ряде стран также отразилось на числе участников 

голосования — если хорошо, зачем ходить на выборы»77. 

Также считается, что причиной абсентеизма может быть и протест 

против недемократического избирательного законодательства, против 

недостатков избирательной системы или существующей формы правления 

вообще. Абсентеизм может быть и отражением стремления людей 

отстраниться от политики, в которой они видят тщеславное и амбициозное 

соревнование групповых, эгоистических интересов. В других случаях 

причинами неучастия могут быть такие противоположные мотивы как 

стремление заявить о политическом протесте или, наоборот, показать 

полное удовлетворение своим положением, на которое выборы не могут 

повлиять78. 

                                           
76 Морозова О.С. К вопросу о введении порога явки на выборах // Выборы: теория и практика. 2014. № 1. 

С. 7. 
77 Авакьян С.А. Конституционное право России. 2-е изд. Том 2. М.: Юристъ, 2007. С. 181. 
78 Морозова О.С. К вопросу о введении порога явки на выборах // Выборы: теория и практика. 2014. № 1. 

С. 8. 
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Наконец, отсутствие интереса гражданина к конкретной 

избирательной кампании, ее пресный, скучный характер, дефицит ярких 

идей и качественных предвыборных программ также могут привести к 

тому, что избирателю не интересно следить за кампанией, соответственно 

не интересно приходить на избирательный участок. 

Заметим, что наличие таких субъективных факторов приводит к 

необходимости использовать нестандартные способы вовлечения 

избирателей в избирательные процедуры, повышения интереса к выборам, 

особенно в отношении молодежи. Например, газета «Ведомости» (со 

ссылкой на «Дождь») сообщала в августе 2017 года, что для того, чтобы  

повысить явку молодежи на губернаторских выборах в сентябре 2017 г., 

использовался сайт знакомств «Мамба». Для этого было выпущено 

приложение для iPhone и Android, которое помогает найти партнера, 

встретиться в единый день голосования
 
10 сентября и вместе пойти на 

выборы.
 
Приложение «Вместе на выборы» при поиске пары предлагает 

фотографию «кандидата» и выдает вопрос «Пойдешь с ней (с ним) на 

выборы?». Если у обоих участников совпадают положительные ответы, 

выдается сообщение «Похоже, мы понравились друг другу. Мы можем 

вместе пойти на выборы 10 сентября». После этого пользователи получают 

возможность переписываться. Также приложение помогает найти 

избирательный участок, удобный обоим
79

. 

К объективным факторам, влияющим на явку избирателей, мы 

предлагаем отнести следующие. 

1) Время года, в которое проходит голосование. 

Так, в дачный сезон некоторые граждане предпочтут провести 

выходные за городом или на личном приусадебном участке. 

2) День недели. 

В рабочий день недели значительная доля избирателей 

трудоспособного возраста работает, соответственно в выходной день 

избирателям проще выделить время для посещения избирательного 

участка. 

В связи с этим показателен пример Молдавии. В Молдавии досрочные 

выборы парламента в 2009 году после «революции Твиттер» впервые в 

истории этой страны были назначены на рабочий день, среду 29 июля. 

Данный факт был сразу отмечен всеми экспертами (заранее было принято 

                                           
79 См. текст статьи, размещенный на Интернет-сайте 

https://www.vedomosti.ru/politics/news/2017/08/21/730320-dozhd-mamba. Дата актуального обращения  

1 ноября 2017 г. 

https://www.vedomosti.ru/politics/news/2017/08/21/730320-dozhd-mamba
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решение об отмене порога явки). Однако после некоторого размышления в 

правящей компартии пришли к выводу, что даже их дисциплинированный 

электорат «не спасет» выборы в рабочий день, и среду объявили 

нерабочей, указав тем не менее, что за нее придется отработать в одну из 

декабрьских суббот
80

. 

Интересно, что, по мнению некоторых исследователей, уже давно в 

«странах третьего мира» при проведении выборов получает широкое 

распространение управленческий прием: день голосования, обычно 

рабочий, нарочно объявлять государственным (национальным) 

праздником, общественными каникулами (отпуском) или дополнительным 

выходным днем. Праздником объявляют также день после выборов, когда 

подведены их итоги, или несколько дней кряду
81

. 

Так, М. Арбатская приводит следующие сведения
82

: 

Страны мира, объявляющие день голосования 

праздником или выходным днем 

  

Годы Государства (страны), территории 
Число 

стран 

1994 Южная Африка 1 

1996 Тайвань 1 

1998 Ирландия*, Северная Ирландия* (Великобритания), Коста-Рика* 3 

1999 Южная Африка 1 

2000 Тайвань, Каймановы Острова, Доминика, Южная Корея 4 

2001 Бангладеш, Уганда, Сент-Люсия 3 

2002 Зимбабве, Пакистан, Уганда, Коста-Рика*, Нагорный Карабах* 5 

2003 Оман, Белиз, Барбадос, Гренада, Иордания 5 

2004 Южная Африка, Фиджи, Индонезия, Индия, Эритрея, Тайвань, 

Каймановы Острова 

6 

2005 Уганда, Кения, Танзания, Ирак, Доминикана, Афганистан 6 

2006 Уганда, Гамбия, Замбия, Таиланд, Сингапур, Никарагуа, Коста-

Рика*, Гайана, Южная Осетия* 

9 

2007 Бутан, Кения, Мали, Нигерия, Алжир, Марокко, Сирия, Иордания, 

Оман, Катар, Саудовская Аравия, Сейшелы, Филиппины, 

20 

                                           
80 Арбатская М. День выборов: государственный праздник или общественные каникулы? // Журнал о 

выборах. 2009. № 4/5. С. 104. 
81 Там же. С. 97. 
82 Там же. С. 103. 
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Пакистан, Таиланд, Гватемала, Токелау (Новая Зеландия), Сент-

Люсия, Сенегал, Южная Корея 

2008 Косово*, Грузия, Армения, Азейрбайджан, Зимбабве, Пакистан, 

Бангладеш, Доминиканская Республика, Барбадос, Руанда, 

Мальдивы, Мозамбик, Бутан, Непал, Замбия, Ангола, Гамбия, 

Никарагуа, Тайвань, Каймановы острова, Южная Корея, Гренада 

22 

2009 

не полн. 

Южная Африка, Азербайджан, Молдавия, Румыния, Афганистан, 

Ботсвана, Лесото, Малави, Израиль, Индонезия, Индия, Ирак, 

Кувейт, Майотта (Франция), Ливан, Мальдивы, Гайана, Боливия, 

Мексика, Нигер 

20 

* Неофициальный народный праздник 

  

3) Погодные условия в день голосования. 

Так, плохая погода — особенно значимый фактор для пожилых 

граждан, которые составляют значительную долю активных избирателей. 

Соответственно, в плохую погоду явка среди данной категории граждан 

понижается, а в хорошую — повышается. 

4) Сезонное повышение уровня заболеваемости 

Соответственно, в сезон обострения вирусных заболеваний явка 

может снижаться. 

5) Место, выбранное для голосования. 

Чем удобнее место для голосования, его территориальная 

доступность, приближенность к месту жительства избирателя, тем выше 

явка. 

6) Возможность голосовать досрочно или по открепительным 

удостоверениям, дистанционные избирательные технологии, иные 

возможности голосовать не по месту жительства. 

Если нет возможности голосовать иначе, кроме как на избирательном 

участке, который соответствует месту жительства гражданина, и только в 

день голосования, это отсекает от выборов сегмент избирателей, которые 

находятся далеко от своего места жительства в день голосования. 

В то же время, нормы об открепительных удостоверениях были 

исключены из Федерального закона о выборах Президента Российской 

Федерации с принятием Федерального закона от 1 июня 2017 г. № 103-ФЗ 

«О внесении изменений в Федеральный закон «О выборах Президента 

Российской Федерации»
83

. Этим же законом в Федеральный закон о 

выборах Президента Российской Федерации добавлены нормы о 

                                           
83 «Российская газета», № 120, 05.06.2017. 
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возможности граждан по их заявлению голосовать по месту нахождения в 

день выборов. А именно, теперь согласно пункту 4
1 

статьи 27 

рассматриваемого Федерального закона «избиратель, который будет 

находиться в день голосования вне места своего жительства, вправе подать 

в избирательную комиссию заявление о включении в список избирателей 

по месту своего нахождения (далее в настоящем пункте - заявление) в 

порядке, установленном Центральной избирательной комиссией 

Российской Федерации (далее в настоящем пункте - порядок). Срок подачи 

заявления устанавливается Центральной избирательной комиссией 

Российской Федерации в пределах срока, который начинается не ранее чем 

за 45 дней до дня голосования и заканчивается в 14 часов по местному 

времени дня, предшествующего дню голосования. Заявление может быть 

подано избирателем только лично по предъявлении паспорта (в период 

замены паспорта - временного удостоверения личности). Заявление может 

быть подано с использованием федеральной государственной 

информационной системы «Единый портал государственных и 

муниципальных услуг (функций)», через многофункциональный центр 

предоставления государственных и муниципальных услуг, если это 

предусмотрено порядком. Порядком предусматриваются способы защиты 

заявления от подделок, в том числе может быть предусмотрено 

использование в целях указанной защиты специального знака (марки), при 

этом порядок должен содержать требование об учете специальных знаков 

(марок), в том числе при их передаче избирательными комиссиями». 

7) Наличие законодательно установленных негативных последствий 

для лиц, не участвующих в выборах. 

Установление таких наказаний за неучастие в выборах, как штраф или 

даже арест, определенно влияет на показатели явки, хотя и вызывает 

сомнения с точки зрения соответствия принципам демократии. 

8) Наличие законодательно установленных механизмов поощрения 

граждан за участие в выборах. 

Например, С.А. Авакьян, рассматривая различные средства изменения 

планки участия избирателей в голосовании в день выборов, отмечает, что 

некоторые авторы предлагают вспомнить о примерах из истории (особенно 

древней), когда для участников голосования применялись материальные 

поощрения, и ввести их в наши дни. Конечно, отмечает С.А. Авакьян, это 
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зависит от экономических возможностей государства и мало влияет на 

осознанное участие избирателей в выборах
84

. 

9) Ослабление социальных связей в обществе, связанное, в том числе с 

его фрагментацией вследствие развития современных информационных 

технологий. 

Нельзя недооценивать процесс ослабления социальных связей в 

обществе в современную информационную эпоху, что напрямую влияет на 

осознание причастности к «общему делу», стремление к совершению 

общественно-значимых поступков, таких как голосование на выборах. Так, 

Д.Ц. Бутаева, исследуя электоральное поведение населения в условиях 

реформирования российского общества, отмечает, что «начиная с первых 

дней альтернативных выборов до 1993 года неуклонно снижалась явка 

избирателей. Это обусловлено, с одной стороны, переходом общества от 

мобилизационного типа голосования к демократическому волеизъявлению 

граждан. С другой стороны, существованием проблем 

неконсолидизированной демократии. В первую очередь к ним относится 

преобладание процесса дифференциации над процессами социальной 

интеграции и политической консолидации»
85

. 

10) Низкий уровень правовой культуры в обществе. 

Недостаточный уровень знаний о своих избирательных правах, 

негативное отношение к праву или правовой нигилизм граждан 

отрицательно влияют на показатели явки на выборах. 

11) Тенденции в сфере динамики правовых режимов. 

Например, политолог М. Карягин отмечает, что «при объяснении 

причин, по которым постсоветские страны постепенно теряют интерес к 

выборам, существует два основных подхода. Первый сводится к тому, что 

во время первых выборов после авторитарного правления максимальное 

число граждан хочет воспользоваться новыми правами и возможностями. 

Затем вкус свободы постепенно начинает приедаться, и выборы перестают 

быть привилегией, становятся чем-то обыденным. Второй основывается на 

том, что явка снижается по причине разочарования в демократических 

процедурах. Избиратели не видят прямой связи между своими голосами и 

действиями властей, а поэтому постепенно отказываются от участия в 

                                           
84 Авакьян С.А. Конституционное право России. 2-е изд. Том 2. М.: Юристъ, 2007. С. 182. 
85 Будаева Д.Ц. Электоральное поведение населения в условиях реформирования российского общества: 

Дисс. ...канд. полит. наук. Улан-Удэ, 2005 // См. Выводы, содержащиеся в заключении к диссертации, 

размещенном в библиотеке диссертаций по гуманитарным наукам «Человек и наука», 

http://cheloveknauka.com/elektoralnoe-povedenie-naseleniya-v-usloviyah-reformirovaniya-rossiyskogo-

obschestva. Дата актуального обращения — 1 ноября 2017 г. 

http://cheloveknauka.com/elektoralnoe-povedenie-naseleniya-v-usloviyah-reformirovaniya-rossiyskogo-obschestva
http://cheloveknauka.com/elektoralnoe-povedenie-naseleniya-v-usloviyah-reformirovaniya-rossiyskogo-obschestva
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«бесполезных процедурах». Обе гипотезы требуют проверки в каждом 

отдельном случае, но они предполагают естественность процесса»
86

. 

В качестве примера того, как важные политические события и 

ощущение исторического характера происходящих выборов влияют на 

показатели явки, можно привести следующий пример: когда 31 мая 2009 

года впервые в истории Республики Южная Осетия после приобретения 

государственности прошли парламентские выборы, явка на них составила 

81,93%
87

. 

12) Недостатки в работе избирательных комиссий по 

информированию граждан. 

Недостаточная осведомленность избирателей о дате и месте 

голосования, которая возникает вследствие недостаточно эффективной 

работы избирательных комиссий, также негативно влияет на явку на 

выборах. 

Например, М. Литвинов, политтехнолог, генеральный директор 

компании «Алтай-Имидж», отмечает: «понятие «явка на выборах» 

является технологическим элементом избирательной борьбы. Для одних 

кандидатов выгодно, чтобы явка была низкой, для других - высокой. Дело 

в том, что традиционно все избиратели делятся на три категории: «свои», 

«чужие» и так называемое «болото». Избиратели первой и второй 

категорий голосуют за конкретного кандидата, а последние приходят на 

избирательные участки, еще не определившись с выбором. Таких обычно 

большинство - порядка 60%. Поэтому кандидаты стараются повысить или, 

наоборот, уменьшить явку определенных категорий электората. Выборы на 

уровне сельсоветов имеют свою особенность. Здесь кандидаты обладают 

небольшим объемом денежных средств, а значит, не могут повлиять на 

уровень информированности населения. Обычно жители деревень узнают 

о выборах за пару недель, и за оставшееся время у них не возникает 

устойчивой мотивации идти на избирательный участок. Если бы 

кандидаты имели больше информационных возможностей, то такую 

мотивацию можно было заострить»
88.

 

13) Применение «негативных» информационных технологий в 

течение избирательной кампании и даже до выборов, направленных на 

                                           
86 Карягин М. Явка как самоцель // Портал «Актуальные комментарии», 24 августа 2017 г. 

http://actualcomment.ru/yavka-kak-samotsel-1708241341.html.  
87 Плиева Б. Центральная избирательная комиссия Республики Южная Осетия и парламентские выборы 

2009 года // Журнал о выборах. 2009. № 4/5. С. 64-65. 
88 Как повысить явку на выборах? // 15 марта 2010,  http://altapress.ru/story/kak-povisit-yavku-na-

viborah-50293. Дата актуального посещения — 1 ноября 2017 г. 

http://actualcomment.ru/yavka-kak-samotsel-1708241341.html
http://altapress.ru/story/kak-povisit-yavku-na-viborah-50293
http://altapress.ru/story/kak-povisit-yavku-na-viborah-50293
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дискредитацию института выборов в целом или конкретной 

избирательной кампании. 

Так, на показатели явки влияют призывы не ходить на выборы, не 

верить выборам или выдвигаемым кандидатам, дискредитация авторитета 

избирательных комиссий и т.д. 

Например, представитель одной из избирательных комиссий, привел 

следующие примеры из практики: «Считаю введение порога явки 

избирателей процедурой, не соответствующей реалиям сегодняшней 

нашей жизни. Наш – Сапожковский – район относится к числу небольших 

в области. Исходя из опыта прошлых избирательных кампаний, 

голосование на территории района часто проходило в протестной форме и, 

особенно, на муниципальных выборах. Причин тому много, но эта тема 

отдельного разговора. Прошедшие избирательные кампании показали, что 

среди тех, кто баллотируется на выборах, есть честные и болеющие за 

народ кандидаты и те, кто идет во власть совсем с другими целями. При 

этом именно во второй группе, как правило, присутствуют те, кто, 

чувствуя, что теряют «политический вес» в районе, идут на любые 

ухищрения, лишь бы этот «вес» поднять. Если это не удается, то они 

совершают действия, способные просто сорвать выборы. Один из таких 

приемов – призывы к населению не приходить на выборы. С этим я как 

председатель сталкивался не раз на протяжении нескольких выборов. 

Введение явки избирателей – это одна из лазеек для вышеназванной 

категории сограждан сорвать выборы, устранить неугодных им 

кандидатов. Результат – возможное снижение явки ниже установленного 

законом предела, а это срыв выборов, дополнительные затраты на их 

повторное проведение и многое другое»
89.

 

14) Применение «негативных» избирательных технологий в день 

голосования. 

Например, вброс фальшивых бюллетеней или массовый подвоз 

избирателей повышают формальную явку. 

15) Конкурентность выборов. 

Так, по мнению некоторых исследователей, «чем ниже конкуренция 

на выборах, тех ниже явка. ...Если избиратель не чувствует, что его голос 

может изменить ситуацию, он скорее всего останется дома. ...Если 

                                           
89 Выборы: теория и практика. 2014. № 1. С. 13. 
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избиратель не находит в предвыборной агитации и программах темы, 

затрагивающие лично его, то он откажется от участия в выборах»
90

. 

Однако имеется и оборотная сторона конкурентности на выборах — 

чрезмерная конкурентность может, напротив, понизить интерес избирателя 

к выборам. Так, С.А. Авакьян, рассматривая причины абсентеизма, 

отмечает следующую закономерность: «отрицательным обстоятельством 

стала, как это ни парадоксально, многопартийность — участие в 

предвыборных баталиях многих партий не позволяет избирателям 

разобраться в особенностях программ, зачастую мало различающихся»
91

. 

16) Объем финансирования избирательных кампаний. 

Так, эксперты отмечают и следующую закономерность: «Чем меньше 

расходы на кампанию, тем ниже явка. Партии серьезно потратились на 

парламентских выборах, поэтому кампании 2017 оказались максимально 

тихими и незаметными. Мало наружной рекламы, мало креативной 

агитации»
92.

 

17) Неточности и ошибки при регистрации избирателей и 

составлении списков избирателей. 

Можно выделять формальную явку и явку фактическую. 

Формальная явка — это доля зарегистрированных избирателей, 

внесенных в списки избирателей, проголосовавших на данных выборах. 

Фактическая явка — реальная доля избирателей, проголосовавших на 

данных выборах, которая представляет собой формальную явку с учетом 

искажений, образующихся в результате допущенных ошибок при 

регистрации избирателей и составлении списков избирателей (например, 

вследствие двойного учета на различных избирательных участках одного и 

того же избирателя). 

Соответственно, любые ошибки, допущенные при регистрации 

избирателей и составлении списков избирателей, негативно влияют на 

формально регистрируемые показатели явки, увеличивая разрыв между 

явкой формальной и явкой фактической. При этом, поскольку явка 

высчитывается не в абсолютном выражении, а в процентном, формальная 

явка оказывается ниже фактической. Это особенно характерно для 

крупных городов и густо населенных территорий, в которых велика 

мобильность населения. В таких условиях простое устранение «двойного» 

                                           
90 Карягин М. Явка как самоцель // Портал «Актуальные комментарии», 24 августа 2017 г. 

http://actualcomment.ru/yavka-kak-samotsel-1708241341.html.  
91 Авакьян С.А. Конституционное право России. 2-е изд. Том 2. М.: Юристъ, 2007. С. 181. 
92 Там же. 

http://actualcomment.ru/yavka-kak-samotsel-1708241341.html
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счета избирателей способно повысить формально регистрируемые 

показатели явки. 

Например, член ЦИК России Е.Колюшин отмечал, что наблюдение за 

парламентскими выборами в Республике Молдова в ноябре 2014 года 

выявило среди основных проблем, которые могли повлиять на результаты 

голосования, следующую: неполные и неточные регистрационные списки 

избирателей, а также слабая информированность избирателей о новом 

порядке их приписки к избирательным участкам. Были сформированы 

новые избирательные списки, согласно которым некоторые избиратели 

оказались приписаны не к тем участкам, на которых они привыкли 

голосовать. Это создавало нервозную обстановку, в результате чего часть 

этих избирателей, недовольных тем, что их отправляли на другие участки, 

вообще отказалась голосовать. Значительное число граждан, не обнаружив 

себя в списках избирателей, голосовали по дополнительным спискам. 

Были и противоположные примеры. Так, на участке № 20 в г. Бельцы в 

список избирателей была внесена женщина, признанная недееспособной 

по решению суда. Количество избирателей на начало дня голосования и 

после закрытия избирательных участков существенно различалось: число 

избирателей, внесенных в списки, составляло на момент начала 

голосования 2 798 108 человек, а после завершения голосования – 2 953 

551, то есть на 155 443 человека больше. Первая цифра не включала в себя 

избирателей, зарегистрированных в Приднестровье, а вторая учитывала 

проголосовавших по дополнительным спискам, в том числе часть 

приднестровцев. Однако численность избирателей, зарегистрированных в 

Приднестровье, официально не объявлялась. В итоге показатель явки 

избирателей по стране (57,28 %) был завышен, т.к. давался без учета 

общего числа избирателей в Приднестровье. Большое число голосовавших 

по дополнительным спискам (155 443 избирателя) эксперты расценивали 

как следствие недостатков при составлении списков избирателей, в 

проверке достоверности которых участковые избирательные бюро и 

другие избирательные комиссии не участвовали. Это создало реальные 

возможности голосования одному и тому же лицу на разных 

избирательных участках
93

. 

  

                                           
93 Колюшин Е. О парламентских выборах в Республике Молдова // Журнал о выборах. 2014. № 6. С. 11-

12. 
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Прошло более десяти лет с момента признания директивными 

органами ОБСЕ необходимости «обеспечения подотчетности, 

объективности, транспарентности и профессионализма процесса 

наблюдения за выборами» (Совет Министров иностранных дел ОБСЕ, 

2006 г, Брюссель), однако до сих пор профильное подразделение ОБСЕ по 

наблюдению за выборами – Бюро по демократическим институтам и 

правам человека (БДИПЧ) – не может выйти преодолеть кризис 

неопределенности, обусловленный политизированностью работы этого 

органа.   

Сегодня БДИПЧ продолжает работать в старой парадигме 90-х годов 

и  игнорирует открывшиеся возможности совершенствования механизмов 

мониторинга, обусловленные развитием современных технологий и 

требованиям времени, которые заложены в основу любых цивилизованных 

демократических процессов – верховенство права, паритетность и 

сбалансированность, открытость и прозрачность своих действий, 

нацеленность на содействие реализации прав граждан.  

В отличие от международных наблюдательных миссий, формируемых 

Организацией американских государств, Содружеством независимых 

государств, БДИПЧ ОБСЕ, спустя  25 лет поле своего образования, так и  

не может четко сформулировать цели своего наблюдения на выборах и 

продолжает действовать по инструкциям собственного производства, не 

одобренных ни экспертным сообществом, ни директивными органами 

ОБСЕ, а свою деятельность осуществляет максимально латентно. 

С 2012 года РОИИП при содействии ЦИК России и МИД России 

пытается получить данные краткосрочных наблюдателей БДИПЧ ОБСЕ, 

которые были собраны на российских выборах, но все безрезультатно. 

Отсутствие четкой методологии работы, утвержденной 

государствами-участниками ОБСЕ, подотчетности миссии БДИПЧ, 

латентный характер ее деятельности позволяют работать Бюро в 

политических, а не правовых интересах развития нашего общества. 

Яркий тому пример заявление БДИПЧ ОБСЕ по результатам 

наблюдения на выборах Президента России 18 марта 2018 г., насыщенное 

нелестными и не корректными с правовой точки зрения выводами без 

каких-либо четких фактических аргументов, подтвержденных 

многочисленными наблюдателями миссии, без указаний на отступления от 

конкретных обязательств в рамках ОБСЕ или неисполение норм закона, но 

переполненное политическими гипотезами и предположениями.  
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Некоторые особенности заявления БДИПЧ ОБСЕ о 

предварительных результатах и выводах миссии по наблюдению за 

выборами
94

  

Миссия по наблюдению за выборами БДИПЧ ОБСЕ на выборах 

Президента Российской Федерации 18 марта 2018 года обнародовала 

заявление о предварительных результатах и выводах 19 марта 2018 г.
95

 

Согласно Руководству по наблюдению за выборами БДИПЧ ОБСЕ 

(шестое издание), цель наблюдения за выборами состоит в том, чтобы 

оценить, в какой степени данный избирательный процесс соответствует 

обязательствам ОБСЕ и другим международным стандартам 

демократических выборов, отражены ли такие обязательства в 

законодательстве и как то законодательство выполняется; в задачи 

наблюдения также входит определение направлений необходимых 

улучшений, а также выработка конкретных и действенных рекомендаций в 

поддержку мер государств-участников по проведению демократических 

выборов в соответствии с обязательствами ОБСЕ. 

В заявлении о предварительных результатах и выводах (далее также 

предварительное заявление) миссия БДИПЧ сформулировала достаточно 

противоречивый общий вывод, согласно которому «выборы прошли в 

чрезвычайно контролируемой правовой и политической среде, отмеченной 

сохраняющимся давлением на критические мнения, в то же время ЦИК 

провела выборы эффективно и прозрачно. После активных усилий по 

повышению явки, граждане приходили голосовать в больших количествах, 

тем не менее ограничения фундаментальных свобод собраний, ассоциаций 

и выражения мнений, а также регистрации кандидатов, ограничивали 

возможность политического участия и стали причиной отсутствия 

реальной конкуренции. Несмотря на то, что кандидаты могли 

относительно свободно проводить избирательную кампанию, развернутое 

и некритическое освещение деятельности действующего президента в 

большинстве СМИ привело к неравным условиям. В целом день 

голосования прошел организованно, несмотря на некоторые недостатки, 

связанные с соблюдением тайны голосования и прозрачностью подсчета 

голосов».  

Как видно из изложенной формулировки, представляющий собой 

главный вывод, миссия не только не сформулировала, но и не предприняла 

                                           
94 Бюро по демократическим институтам и правам человека Организации по безопасности и 

сотрудничеству в Европе 
95 https://www.osce.org/ru/odihr/elections/russia/375673?download=true  

https://www.osce.org/ru/odihr/elections/russia/375673?download=true


220 

попытку сформулировать оценку степени соответствия выборов 

обязательствам Российской Федерации в рамках ОБСЕ и другим 

международным избирательным стандартам. При этом формулировки 

содержат неконкретные и некорректные положения, например, о том, что 

кандидаты могли «относительно свободно проводить избирательную 

кампанию», при этом примеров ограничения свободы ее проведения в 

заявлении не приведено. Неконкретным является и довод о «чрезвычайно 

контролируемой правовой среде». В то же время все положительные 

аспекты выборов, отмеченные в первом абзаце предварительного 

заявления, в нем же «уравновешиваются» критическими замечаниями, не 

всегда указывающими при этом на конкретные проблемы, выявленные 

наблюдателями миссии. 

Констатируя, что ЦИК отказала в регистрации 17 кандидатам, 6 из 

которых безуспешно обжаловали решения в Верховном Суде, миссия не 

комментирует основания отказа и не дает оценки соответствия отказов 

законодательству Российской Федерации. При этом отмечает, что 

«действующие ограничения права быть избранным противоречат 

обязательствам в рамках ОБСЕ и другим международным стандартам и 

ограничивают инклюзивность процесса регистрации кандидатов». 

Тезис о том, что поскольку большинство кандидатов публично 

высказывали уверенность в победе действующего президента, в 

предвыборной кампании отсутствовала конкурентная борьба, содержит 

логическое противоречие, поскольку действительно высказывавшаяся 

рядом кандидатов уверенность в победе другого кандидата была основана 

на изучении общественного мнения и подтверждалась многочисленными 

опросами социологических служб. При этом обязательства ОБСЕ в сфере 

демократических выборов не предусматривают необходимости 

совершения государством каких-либо действий, направленных на 

«уравновешивание» рейтингов кандидатов, сокращения отрыва 

лидирующего кандидата от других. Следовательно, весьма существенный 

отрыв, зафиксированный в результатах выборов и ожидаемый исходя из 

изучения общественного мнения, не может быть признан противоречащим 

обязательствам ОБСЕ, и не подлежит оценке со стороны международных 

наблюдателей, поскольку не является процедурным вопросом выборов. 

Довод о том, что «ряд активистов, которые подвергали сомнению 

легитимность выборов, были задержаны» не подкреплен списком таких 

активистов либо их количеством, а также анализом причин задержания и 
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связью этих причин с их мнением относительно легитимности выборов. 

Ссылка на то, что миссия «получала сообщения о случаях давления на 

избирателей с целью привлечения их к участию в выборах» также не 

снабжена какой-либо конкретикой о масштабах проблемы и результатах 

проверки и подтверждения либо не подтверждения этих сообщений. 

Однако два указанных утверждения позволили миссии указать, что «все 

эти нарушения противоречат ряду обязательств в рамках ОБСЕ и другим 

международным обязательствам в отношении свободы и равенства 

предвыборной кампании». Исходя из текста предварительного заявления, 

«все эти нарушения» представляют собой задержание по невыясненным 

миссией причинам неустановленного миссией числа активистов, 

подвергавших сомнению легитимность выборов, а также полученные 

миссией сообщения, количество и достоверность которых миссией не 

установлена, о случаях давления на избирателей, количество которых 

также не установлено. 

Признавая компетентность нижестоящих, по отношению к ЦИК, 

комиссий, миссия с присущей ей степенью конкретики отмечает, что 

«некоторые собеседники поднимали вопрос о том, влияет ли состав 

комиссий на их беспристрастность и независимость», т.е. эти собеседники, 

как следует из текста, даже не выражали сомнение в беспристрастности и 

независимости комиссий, а лишь формулировали вопрос, на который, по-

видимому, ожидали ответа от самой миссии. Однако, ответ миссии на этот 

вопрос в предварительном заявлении не содержится. 

Оценивая положительно новый механизм голосования по месту 

нахождения, миссия отмечает, что «в то же время неоднократно публично 

озвучивались опасения, что этот механизм использовался для оказания 

давления на избирателей с целью привлечения их к голосованию». Данный 

тезис также остался без детального пояснения кем, когда, где, в отношении 

какого числа избирателей и т.п. могло оказываться такое давление и, 

главное, подтвердились ли, хотя бы по субъективным ощущениям 

наблюдателей миссии, эти озвученные неуказанными миссией субъектами 

опасения. 

Единственным пояснением является утверждение, что «МНВ 

получила сообщения о нескольких случаях, когда работники, студены и 

родители школьников подвергались давлению с целью принуждения к 

участию в выборах», указывая 20 городов, где о таких случаях сообщалось 
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наблюдателям, без указания от кого поступали подобные сообщения, что 

является весьма важным для их оценки. 

Миссией снова (как и после выборов 2016 г.) выражено убеждение, 

что «бланкетное ограничение избирательных прав всех осужденных и лиц, 

признанных судом недееспособными, противоречит пункту 7.3 

Копенгагенского документа ОБСЕ 1990 г.». При этом по неизвестной 

причине авторы предварительного заявления исказили положение 

Конституции Российской Федерации, согласно которому избирательного 

права лишены не все осужденные, а осужденные к лишению свободы, т.е. 

к самому строгому из применяющихся наказанию, а также не уточнили, 

что признание судом гражданина недееспособным является следствием 

установления его неспособности понимать значение своих действий и 

руководить ими, что, согласно международным актам и практике, включая 

практику ЕСПЧ, является допустимым ограничением. 

Кроме того, в предварительном заявлении указано, что ограничение 

права баллотироваться, связанное с местом жительства, т.е. установленное 

Конституцией РФ требование о постоянном проживании на территории 

Российской Федерации в течение 10 лет, противоречат обязательствам в 

рамках ОБСЕ и другим международным обязательствам и стандартам (со 

ссылкой на пункт 15 Замечания общего порядка № 25 СПЧ ООН к статье 

25 Международного пакта о гражданских и политических правах, согласно 

которому ограничения должны быть основаны на объективных и разумных 

критериях, а лица, которые обладают правом, не должны исключаться на 

основе неоправданных или дискриминирующих требований к месту 

проживания). Необходимо отметить, что обязательства ОБСЕ практически 

не затрагивают право быть избранным главой государства, поскольку в 

значительном числе государств-участников ОБСЕ прямых выборов главы 

государства не проводится, а ограничения, связанные с требованием к 

постоянному проживанию кандидата на территории государства, 

установлены для лиц, баллотирующихся на прямых выборах на должность 

главы государства, практически во всех государствах ОБСЕ, однако 

соответствующие миссии БДИПЧ о противоречии этих ограничений 

обязательствам ОБСЕ не заявляли. 

Вывод о том, что «избиратели не получали от СМИ критическую 

оценку взглядов и компетенций действующего президента» вряд ли 

основан на качественном мониторинге СМИ, часть из которых открыто 

критикует действующую власть, при этом государство не брало на себя 
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обязательства создавать или поддерживать СМИ, критикующие 

действующего президента. 

В предварительном заявлении указано, что «в ИКС поданы более 160 

жалоб, которые в основном касались агитационных материалов, включая 

распространение листовок, призывающих бойкотировать выборы. Решения 

ИКС носили последовательно ограничительный характер, признавая в 

распространении таких материалов факт нарушения закона». При этом 

миссия не дала оценку соответствия таких решений закону. 

Утверждение, что «в течение дня наблюдатели ММНВ обратили 

внимание на ряд мер, применяемых для повышения явки избирателей, 

некоторые из которых были неприемлемыми, таким образом, подтверждая 

опасения, выраженные в ходе избирательной кампании» достаточно 

наглядно характеризует степень конкретики предварительного заявления. 

Давая в сноске пояснения о порядке выдвижения и регистрации, 

миссия, как усматривается из текста, не четко разграничивает различные 

стадии этого процесса. Так, указывая, что «для представления своей 

кандидатуры на регистрацию в качестве кандидата необходимо 

представить большой перечень документов, в том числе нотариально 

заверенный протокол встречи группы избирателей или съезда партии, 

сведения о доходах, расходах и собственности кандидата и его/ее 

супруги/а за последние шесть лет, а также подтверждение об открытии 

счета для избирательного фонда. Все счета кандидата в иностранных 

банках должны быть закрыты на момент подачи документов», миссия 

перечисляет в первой части пояснения документы, необходимые для 

выдвижения кандидатуры, во второй – для регистрации. При этом с учетом 

значительной разницы по срокам представления соответствующих 

документов (особенно для кандидатов, осуществляющих сбор подписей), 

создается некорректное представление о порядке выдвижения и 

регистрации. 

Характеризуя ход предвыборной агитационной кампании, миссия 

отмечает, что «несмотря на то, что в целом кандидаты имели возможность 

свободно вести кампанию, наблюдатели МНВ БДИПЧ были 

проинформированы, что некоторые местные власти не разрешали 

некоторым из них проведение предвыборных мероприятий в выбранном 

ими месте в желаемое время», при этом поясняется порядок подачи 

уведомления о публичном мероприятии и указываются 4 кандидата, штабы 

которых «сообщили о трудностях при организации мероприятий» с 
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указанием городов. При этом миссия не анализировала соответствие 

действий местных властей закону в части согласования публичных 

мероприятий, в том числе по основаниям отказа, предложению 

альтернативного места или времени и т.п. 

Комментируя наблюдение от общественных палат, миссия указала, 

что «члены региональных общественных палат назначаются федеральным 

или региональным правительством и организациями гражданского 

общества», в то время как федеральное правительство не принимает 

участия в формировании ни федеральной, ни региональных общественных 

палат, как и региональное правительство (в ряде регионов часть членов 

региональной палата назначаются высшим должностным лицом, а не 

правительством). Странным представляется и утверждение, что «в 10 % 

случаев было отмечено, что наблюдатели от общественных палат 

представляли интересы кандидата, что ставило под сомнение их 

нейтральность», не содержащее пояснений, в связи с чем наблюдателями 

сделан такой вывод, такое утверждение ставит под сомнение 

профессионализм наблюдателей БДИПЧ, которые не смогли установить 

кем назначен тот или иной наблюдатель на избирательном участке. 

Отмечая факт отказа в аккредитации представителям двух СМИ – 

«Левиафан» и «Молния», миссия отметила, что «ЦИК объяснила отказ 

«Левиафану» тем, что издание ликвидировано судом, а «Молнии» - 

неверной информацией в документах на аккредитацию». При этом миссия 

не дала оценку обоснованности мотивации отказа ликвидацией издания 

судом. 

В заявлении отмечено, что «вброс бюллетеней был выявлен в момент 

подсчета голосов в 11 УИКах» (из 221 посещенного при подсчете), при 

этом, несмотря на то, что подобные действия в случае их совершения 

представляют собой состав преступления, миссия не указывает конкретные 

избирательные участки, где ей были отмечены соответствующие факты. 

В предварительном заявлении не пояснены причины сокращения 

числа долгосрочных и краткосрочных наблюдателей. В заявлении указано 

лишь, что миссия состоит 13 экспертов основной команды, а также 60 

долгосрочных наблюдателей; а для наблюдения в день голосования было 

направлен 481 наблюдатель, включая долгосрочных и краткосрочных 

наблюдателей от БДИПЧ и 101 члена делегации Парламентской 

Ассамблеи ОБСЕ (т.е. количество краткосрочных наблюдателей БДИПЧ, 

без учета долгосрочных наблюдателей и членов делегации ПА ОБСЕ 
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составило 320 чел.), при том что миссия по оценке потребностей 

рекомендовала разместить 80 долгосрочных и 420 краткосрочных 

наблюдателей БДИПЧ. 

Некоторые выводы 

Миссия БДИПЧ ОБСЕ, отметив выполнение ряда рекомендаций 

предыдущих миссий, тем не менее, сохранила тенденцию нелестных 

оценок проводимых избирательных реформ в России и сформулировала 

основные выводы в негативистской модальности аналогично выводам 2012 

г., когда в предварительном заявлении также содержались противоречивые 

отрицательные оценки и неконкретные формулировки. 

Одновременно миссия БДИПЧ «закрыла глаза» на преднамеренное 

создание препятствий реализации избирательных прав со стороны другого 

государства-участника ОБСЕ – Украины, которая не только не оказала 

содействие в реализации общих для ОБСЕ обязательств и ценностей в 

сфере развития демократии, но и открыто препятствовала ей. 

В целом анализ заявления о предварительных результатах и выводах 

миссии БДИПЧ ОБСЕ по наблюдению за выборами Президента 

Российской Федерации 18 марта 2018 года позволяет отметить, что 

руководством миссии предпринята традиционная для БДИПЧ попытка 

сочетать результаты наблюдения и выводы миссии с оценками 

политического характера, при этом любой позитивный факт, отмеченный 

наблюдателями БДИПЧ, авторы заявления умоляют добавленным 

политическим толкованием, негативно характеризующим выборы. Оценки 

краткосрочных наблюдателей БДИПЧ, которых было более 400 (около 80 

% всей миссии БДИПЧ), авторы заявления не раскрывают.    

Раздел «предварительные выводы», в котором сконцентрировано 

основное содержание предварительного заявления содержит наибольшее 

количество оценок политического характера, абсолютное большинство 

которых не подкреплены ссылками на конкретные факты и наблюдения.  

Большинство негативно характеризующих выборы доводов 

ограничиваются ссылками на полученные миссией сообщения 

неназванных источников без указания их количества и иных конкретных 

данных, при этом в отчете отсутствует оценка этих сообщений самой 

миссией, ограничиваясь лишь указанием на полученные сообщения.  

Заявление содержит целый ряд некорректных, по сравнению с 

российским законодательством, положений, свидетельствующих о 

недостаточно глубоком исследовании специалистами БДИПЧ 
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действующего законодательства, некорректной трактовкой наблюдаемых 

процессов либо целенаправленном их искажении. Традиционно для 

миссий БДИПЧ предварительное заявление содержит значительное 

количество неконкретных расплывчатых формулировок, направленных на 

создание неблагоприятного впечатления у читателя без указания 

конкретных фактов, а также не содержит ссылок на конкретные 

нарушения, которые могли бы стать предметом проверки со стороны 

компетентных органов. Это может свидетельствовать о недостаточном 

профессионализме кадров миссии БДИПЧ, которая должна содействовать 

в реализации демократических принципов организации выборов,  либо о 

сомнениях самой миссии в излагаемом в заявлении фактологическом 

материале. 

Анализ деятельности миссии БДИПЧ ОБСЕ, с точки зрения ее 

соответствия принципам международного наблюдения за выборами
96

,  

позволяет признать ее лишь частично соответствующей принципам 

уважения национального суверенитета, универсальности, взаимности, и  

полностью не соответствующей принципам открытости, 

профессионализма, беспристрастности, оказания действенной помощи. 

С учетом традиционной латентной работы миссии БДИПЧ ОБСЕ (так, 

БДИПЧ более 6 лет не предоставляет российским экспертам данные анкет 

международных наблюдателей на выборах 2011 г.), ее деятельность не 

может быть признана соответствующей цели создания Бюро, 

сформулированной государствами-участниками в 1990 г. как содействие 

контактам и обмену информацией о выборах. 

 

  

                                           
96 Принципы международного наблюдения и их правовое наполнение на пространстве СНГ установлены 

в Декларации МПА СНГ «О принципах международного наблюдения за выборами и референдумами в 

государствах-участниках Содружества Независимых Государств» от 25.11.2008 г. 
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Приложение 27 

Графики распределения результатов голосования по явке избирателей (выборы Президента РФ 18.03.2018 г.) 

Выборы Президента РФ 2018г., Российская Федерация (все субъекты), кандидат В.В. Путин 
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Выборы Президента РФ 2018г., Республика Адыгея, кандидат В.В. Путин 
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Выборы Президента РФ 2018г., Республика Алтай, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 



 230 

Выборы Президента РФ 2018г., Республика Башкортостан, кандидат В.В. Путин 
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Выборы Президента РФ 2018г., Республика Бурятия, кандидат В.В. Путин 
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Выборы Президента РФ 2018г., Республика Дагестан, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 



 233 

Выборы Президента РФ 2018г., Республика Ингушетия, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 



 234 

Выборы Президента РФ 2018г., Кабардино-Балкарская Республика, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 



 235 

Выборы Президента РФ 2018г., Республика Калмыкия, кандидат В.В. Путин 

 

 
 

 



 236 

Выборы Президента РФ 2018г., Карачаево-Черкесская Республика, кандидат В.В. Путин 
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Выборы Президента РФ 2018г., Республика Карелия, кандидат В.В. Путин 
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Выборы Президента РФ 2018г., Республика Коми, кандидат В.В. Путин 
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Выборы Президента РФ 2018г., Республика Марий Эл, кандидат В.В. Путин 
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Выборы Президента РФ 2018г., Республика Мордовия, кандидат В.В. Путин 

 

 

 

 
 

 



 241 

Выборы Президента РФ 2018г., Республика Саха (Якутия), кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 

 



 242 

Выборы Президента РФ 2018г., Республика Северная Осетия-Алания, кандидат В.В. Путин 
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Выборы Президента РФ 2018г., Республика Татарстан (Татарстан), кандидат В.В. Путин 
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Выборы Президента РФ 2018г., Республика Тыва, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 



 245 

Выборы Президента РФ 2018г., Удмуртская Республика, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 

 



 246 

Выборы Президента РФ 2018г., Республика Хакасия, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 

 



 247 

Выборы Президента РФ 2018г., Чеченская Республика, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 

 



 248 

Выборы Президента РФ 2018г., Чувашская Республика - Чувашия, кандидат В.В. Путин 
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Выборы Президента РФ 2018г., Алтайский край, кандидат В.В. Путин 

 

 

 

 



 250 

Выборы Президента РФ 2018г., Забайкальский край, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 



 251 

Выборы Президента РФ 2018г., Камчатский край, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 

 



 252 

Выборы Президента РФ 2018г., Краснодарский край, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 

 



 253 

Выборы Президента РФ 2018г., Красноярский край, кандидат В.В. Путин 
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Выборы Президента РФ 2018г., Пермский край, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 



 255 

Выборы Президента РФ 2018г., Приморский край, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 

 



 256 

Выборы Президента РФ 2018г., Ставропольский край, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 

 



 257 

Выборы Президента РФ 2018г., Хабаровский край, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 

 

 



 258 

Выборы Президента РФ 2018г., Амурская область, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 

 

 



 259 

Выборы Президента РФ 2018г., Архангельская область, кандидат В.В. Путин 

 

 

 

 
 

 

 



 260 

Выборы Президента РФ 2018г., Астраханская область, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 



 261 

Выборы Президента РФ 2018г., Белгородская область, кандидат В.В. Путин 

 

 

 

 
 



 262 

Выборы Президента РФ 2018г., Брянская область, кандидат В.В. Путин 
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Выборы Президента РФ 2018г., Владимирская область, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 

 



 264 

Выборы Президента РФ 2018г., Волгоградская область, кандидат В.В. Путин 
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Выборы Президента РФ 2018г., Вологодская область, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 



 266 

Выборы Президента РФ 2018г., Воронежская область, кандидат В.В. Путин 

 

 
 

 



 267 

Выборы Президента РФ 2018г., Ивановская область, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 

 



 268 

Выборы Президента РФ 2018г., Иркутская область, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 



 269 

Выборы Президента РФ 2018г., Калининградская область, кандидат В.В. Путин 

 

 

 

 
 

 



 270 

Выборы Президента РФ 2018г., Калужская область, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 

 



 271 

Выборы Президента РФ 2018г., Кемеровская область, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 



 272 

Выборы Президента РФ 2018г., Кировская область, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 



 273 

Выборы Президента РФ 2018г., Костромская область, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 



 274 

Выборы Президента РФ 2018г., Курганская область, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 



 275 

Выборы Президента РФ 2018г., Курская область, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 



 276 

Выборы Президента РФ 2018г., Ленинградская область, кандидат В.В. Путин 

 

 
 

 



 277 

Выборы Президента РФ 2018г., Липецкая область, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 



 278 

Выборы Президента РФ 2018г., Магаданская область, кандидат В.В. Путин 
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Выборы Президента РФ 2018г., Московская область, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 



 280 

Выборы Президента РФ 2018г., Мурманская область, кандидат В.В. Путин 

 

 

 

 
 



 281 

Выборы Президента РФ 2018г., Нижегородская область, кандидат В.В. Путин 

 

 

 

 
 



 282 

Выборы Президента РФ 2018г., Новгородская область, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 



 283 

Выборы Президента РФ 2018г., Новосибирская область, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 



 284 

Выборы Президента РФ 2018г., Омская область, кандидат В.В. Путин 

 

 

 

 
 



 285 

Выборы Президента РФ 2018г., Оренбургская область, кандидат В.В. Путин 

 

 

 

 
 



 286 

Выборы Президента РФ 2018г., Орловская область, кандидат В.В. Путин 
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Выборы Президента РФ 2018г., Пензенская область, кандидат В.В. Путин 

 

 
 

 



 288 

Выборы Президента РФ 2018г., Псковская область, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 



 289 

Выборы Президента РФ 2018г., Ростовская область, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 



 290 

Выборы Президента РФ 2018г., Рязанская область, кандидат В.В. Путин 

 

 
 

 

 

 

 



 291 

Выборы Президента РФ 2018г., Самарская область, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 

 



 292 

Выборы Президента РФ 2018г., Саратовская область, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 



 293 

Выборы Президента РФ 2018г., Сахалинская область, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 



 294 

Выборы Президента РФ 2018г., Свердловская область, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 



 295 

Выборы Президента РФ 2018г., Смоленская область, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 



 296 

Выборы Президента РФ 2018г., Тамбовская область, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 

 



 297 

Выборы Президента РФ 2018г., Тверская область, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 

 



 298 

Выборы Президента РФ 2018г., Тульская область, кандидат В.В. Путин 

 

 
 

 



 299 

Выборы Президента РФ 2018г., Тюменская область, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 



 300 

Выборы Президента РФ 2018г., Ульяновская область, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 



 301 

Выборы Президента РФ 2018г., Челябинская область, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 



 302 

Выборы Президента РФ 2018г., Ярославская область, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 



 303 

Выборы Президента РФ 2018г., город Москва, кандидат В.В. Путин 

 

 

 

 
 



 304 

 

Выборы Президента РФ 2018г., город Санкт-Петербург, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 



 305 

Выборы Президента РФ 2018г., город Севастополь, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 



 306 

Выборы Президента РФ 2018г., Еврейская автономная область, кандидат В.В. Путин 

 

 
 

 



 307 

Выборы Президента РФ 2018г., Ненецкий автономный округ, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 



 308 

Выборы Президента РФ 2018г., Ханты-Мансийский автономный округ - Югра, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 



 309 

Выборы Президента РФ 2018г., Чукотский автономный округ, кандидат В.В. Путин 

 

 

 
 



 310 

Выборы Президента РФ 2018г., Ямало-Ненецкий автономный округ, кандидат В.В. Путин 
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Выборы Президента РФ 2018г., город Байконур (Республика Казахстан), кандидат В.В. Путин 
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Выборы Президента РФ 2018г., территория за пределами РФ 
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Приложение 28 
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Приложение 29 

Отчет о наблюдении движения «Россия выбирает» на выборах 

Президента РФ 18 марта 2018 года 

 

Движение «Россия выбирает», в том числе, в рамках деятельности 

Национального общественного мониторинга, осуществляло наблюдение за 

избирательной кампанией по выборам Президента Российской Федерации 

с момента назначения выборов до подведения итогов, включая наблюдение 

за выдвижением, регистрацией кандидатов, а также во время 

агитационного периода на территории 85 субъектов страны.  

Представители Движения входили в состав нескольких 

мониторинговых рабочих групп Совета при Президенте Российской 

Федерации по развитию гражданского общества и правам человека в 

регионах страны (в том числе в Калининградской, Тверской областях, 

городе Санкт-Петербурге, городе Москве, Московской области и др.).  

За период долгосрочного наблюдения (до 18 марта) всего поступило 

1023 сообщения о возможных нарушениях. По тем сообщениям, которые 

получили своё подтверждение, были направлены соответствующие 

обращения в компетентные органы.  

Большинство сообщений касалось незаконного воздействия на 

избирателей, а также привлечения лиц, находящихся в подчинении или 

иной зависимости, для проведения предвыборной агитации или участия в 

избирательной кампании. Также достаточное высокое количество 

поступивших сообщений было о нарушении порядка предвыборной 

агитации.  

Наибольшее количество сообщений поступило из Санкт-Петербурга, 

Москвы и Московской области, Республик Башкортостан, Татарстан и 

Чувашия, а также Курганской, Рязанской и Самарской областей.  

Во время ведения агитационной кампании кандидатами также 

поступали сообщения о нарушениях, часть из которых была подтверждена 

и по каждому из подтверждённых фактов была проведена работа. В 

основном, сообщения касались фактов незаконной агитации, большинство 

из которых были устранены путём обращения в компетентные органы. 

Например, в Удмуртской Республике был изъят тираж газеты и вынесено 

предупреждение издательству за нарушение избирательного 

законодательства.  
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Наблюдатели Движения получали направления от Общественной 

Палаты РФ и от региональных общественных палат. В день голосования, 

18 марта, участники Движения наблюдали непосредственно на 

избирательных участках с момента их открытия и до окончания подсчета 

голосов, а также с помощью трансляции с веб-камер. В день голосования 

было зафиксировано 2397 сообщений о возможных нарушениях. 

Большинство из этих сообщений содержали претензии к работе комиссии, 

которые были урегулированы на месте (1032), однако 1131 сообщение не 

нашло подтверждения при проведении проверки наблюдателями (в том 

числе с помощью веб-камер).  

В основном, сообщения касались нарушений со стороны 

избирательных комиссий – 947 сообщений (претензии к работе со 

списками избирателей, реестрами для голосования вне помещении для 

голосования, оформлению помещений для голосования), нарушения прав 

наблюдателей – 505 сообщений (о том, что наблюдателям отказывают в 

действиях, прямо не предусмотренных избирательным законодательством, 

например, фотографировании документов избирательной комиссии), также 

сообщения касались плохо установленных камер видеонаблюдения на 

избирательных участках, закрытия обзора для них, отключения 

трансляции. 356 сообщений касались порядка подсчета голосов и 298 

сообщений - нарушения порядка оформления протокола. 

Большинство сообщений, как и до дня голосования, так и в день 

голосования поступило из городов с большим количеством населения.  

Всего за период наблюдения движением «Россия выбирает» было 

подано 99 обращений в компетентные органы. 

В целом, за время долгосрочного и краткосрочного наблюдения не 

было выявлено системных и серьезных нарушений, влияющих на 

результаты выборов. На избирательных участках, где были зафиксированы 

единичные случаи серьезных нарушений – вбросов, итоги выборов были 

отменены. 

Движение «Россия выбирает» считает, что выборы прошли в 

соответствии с действующим законодательством, честно и открыто. 

Вместе с тем, по итогам наблюдения, мы предлагаем внести 

следующие изменения в части организации избирательного процесса: 

1. Мы отмечаем высокую эффективность веб-камер на избирательных 

участках и в территориальных комиссиях, которые позволяют фиксировать 

и проверять сообщения о нарушениях. Рекомендуем использовать веб-
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камеры на максимально возможном количестве выборов – это 

существенно повышает открытость избирательного процесса. 

2. Рекомендуем обращать больше внимания на доступ 

маломобильных групп граждан, так до сих пор большое количество 

участковых избирательных комиссий не оснащены должным образом для 

безбарьерного доступа граждан с ограниченными физическими 

возможностями. 

3. Рекомендуем внести изменения в избирательное законодательство, 

позволяющие назначать наблюдателей не только в день голосования, а с 

момента назначения выборов, так как многие сообщения о нарушениях 

поступают до дня голосования.  

4. Считаем целесообразным распространить процедуру направления 

наблюдателей, определенную в ФЗ-19 «О выборах Президента РФ», на 

остальные избирательные кампании всех уровней. 

5. На текущий момент избирательное законодательство в виде ФЗ-67 

«Об основных гарантиях избирательных прав граждан» и нормативных 

правовых документов ЦИК РФ, регламентирующих нахождение лиц на 

избирательных участках, ограничивают право на фото и видео съемку 

наблюдателей и разрешает это только в месте, определенном комиссией. 

Часто это бывает не удобно и вызывает трудности в запечатлении 

различных этапов голосования. При этом у представителей СМИ таких 

ограничений нет. Предлагаем убрать соответствующие ограничения и у 

наблюдателей, учитывая, что ограничения по осуществлению фото и видео 

съемки определены в ГК РФ и ФЗ-152 «О персональных данных». 

6. Сегодня, в эпоху цифровых технологий, мы предлагаем реализовать 

сбор подписей с помощью портала «Госуслуг». Это позволит повысить 

конкурентность на выборах, а также уменьшить возможность для 

нарушений при сборе и проверке подписей в поддержку выдвижения 

кандидата или партии. 

7. Обращая внимание на новый механизм включения в списки 

избирателей по месту нахождения, хотелось бы отметить его удобство и 

популярность. Мы предлагаем рассмотреть возможность распространения 

данного механизма и на другие выборы, а также доработать процедуру, 

чтобы исключить возможность технических ошибок.  

8. Движение «Россия выбирает» высоко оценило работу Центральной 

избирательной комиссии над списками избирателей для исключения 

«мертвых душ», но при этом считаем, что работа не была завершена и 
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рекомендуем продолжить ее. Например, в Республике Марий Эл на УИК 

№381 избиратель Миронова И.И. сообщила, что в списках избирателей по 

адресу ее жительства указан человек, который не имеет никакого 

отношения к ее семье и не зарегистрирован по данному адресу. По итогам 

проведенной проверки выяснилось, что Иванова Алевтина внесена в 

списки избирателей на основании ошибочной информации, полученной из 

регистрационной службы МВД. Аналогичное сообщения поступили из 

Калининградской области, например, на УИК №190 был обнаружен в 

списках избирателей умерший человек, а на УИК №331 по данным ТИК от 

7 марта 2018 года Волкова Наталья Константиновна была исключена из 

списка избирателей, что по словам ее мужа является незаконным, так как 

избиратель продолжает проживать и до сих пор зарегистрирован по 

адресу, на УИК №304 было обнаружено, что судимый человек, давно не 

проживающий и не зарегистрированный по адресу, указанному в списках, 

внесен в список избирателей, также на УИК №355 избиратель Ходоркова 

М.А. обнаружила в книге избирателей гражданина, который согласно 

спискам проживает по ее адресу, но его она не знает и утверждает, что 

такого человека по адресу не существует, также на УИК №260 был 

вычеркнут избиратель Констатинов С., который не изъявлял желания 

голосовать по иному адресу и причин вычеркивать из списка не было и т.д. 
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Приложение 31 

 

 

АССОЦИАЦИЯ НЕКОММЕРЧЕСКИХ ОРГАНИЗАЦИЙ ПО 

ЗАЩИТЕ ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ ПРАВ 

115455, г. Москва, а/я 11; тел.  +7 (965) 414-18-99 

 

О проблемах кампании по выборам Президента Российской 

Федерации 2018 г. 

18 марта в России и за ее пределами прошли выборы Президента РФ. 

Постановлением Центральной избирательной комиссии РФ от 23 марта они  

признаны состоявшимися и действительными
97

.  

В соответствии с протоколом Центризбиркома о результатах 

голосования, также подписанным 23 марта, должность  Президента РФ 

сохранил Владимир Путин, набравший 76,69% голосов. 11,7% избирателей 

отдали свои голоса за Павла Грудинина, 5,65% – за Владимира 

Жириновского, 1,68% – за Ксению Собчак, 1,05% – за Григория Явлинского,  

0,76% – за Бориса Титова, 0,68% – за Максима Сурайкина, 0,65% – за Сергея 

Бабурина. Явка составила 67,5% 
98

. 

18 марта голосование проводилось на более чем 97 тыс. избирательных 

участках. Кроме того, россияне могли воспользоваться 401 избирательным 

участком в 145 странах мира. В президентской кампании-2018 имели право 

участвовать 67 политических партий (для сравнения – в 2012 году в выборах 

Президента РФ могли принять участие только 7 партий). Всего в ЦИК 

России подали документы на выдвижение 36 кандидатов. 

Подводя итог избирательной кампании, Э.Памфилова заявила: «Мы в 

полной мере достигли поставленной цели: выборы прошли конкурентно, 

свободно и прозрачно. Они признаны состоявшимися, действительными 

                                           
97 http://cikrf.ru/activity/docs/postanovleniya/39429/ 
98 http://cikrf.ru/analog/prezidentskiye-vybory-2018/itogi-golosovaniya/ 
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и проведены в строгом соответствии с законодательством. Президентом 

Российской Федерации избран Владимир Владимирович Путин»
99

. 

3 апреля в Кремле глава Центризбиркома вручила российскому лидеру 

удостоверение об избрании на первую должность страны и поздравила его с 

«убедительной чистой победой». По мнению Э.Памфиловой, президентская 

кампания-2018 стала беспрецедентной по своей прозрачности.  

«Мы поставили, вообще предложили и продумали многослойную 

систему фильтров, чтобы предотвращать, не допускать всякого рода 

нарушения. Это дало свои результаты. Поэтому действительно полагаю, что 

и выборы прошли беспрецедентно открыто, в мире аналогов нет», – заявила 

председатель Центризбиркома, добавив, что на выборах были задействованы 

такие новшества, как видеонаблюдение (на этот раз охватившее и 

территориальные участковые комиссии), QR-кодирование и система 

«Мобильный избиратель»
100

. 

Вместе с тем анализ избирательного процесса с декабря 2017 года по 

март 2018 года выявил ряд проблем, обнаруженных на разных этапах 

президентской гонки. 

В сообщениях о нарушениях избирательного законодательства, 

появившихся в СМИ в декабре-январе, главным образом указывалось на  

незаконную агитацию, отказ кандидатам в аренде помещений для проведения 

собраний, препятствования сбору подписей, использование 

административного ресурса с целью повышения явки (в том числе и 

принуждение подчиненных к посещению избирательных участков 18 марта 

со стороны руководителей бюджетных учреждений или предприятий). 

Одной из центральных проблем, поднятых в течение первого этапа 

избирательной кампании, стала степень объективности информирования 

электората о кандидатах. 24 января в Центризбиркоме на первом заседании  

Рабочей группы по информационным спорам и иным вопросам 

информационного обеспечения выборов при проведении избирательной 

кампании по выборам Президента Российской Федерации в 2018 году были 

рассмотрены обращения руководителя фракции политической партии КПРФ 

в Госдуме Г.А. Зюганова и кандидата на должность Президента РФ К.А. 

Собчак по вопросам информирования избирателей в телепередачах, 

транслируемых в эфире ряда общероссийских и региональных телеканалов. 

В обращениях заявители указали на отсутствие объективности и возможное 

несоблюдение равенства кандидатов при размещении в СМИ материалов и 

сообщений, а также на нарушения, по мнению заявителей, центральными и 

                                           
99 http://old.cikrf.ru/news/cec/2018/03/23/03.html 
100 http://kremlin.ru/events/president/news/57178 
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региональными телеканалами требований законодательства о 

недопустимости предвыборной агитации в настоящее время. Эксперты 

Рабочей группы ЦИК встали на сторону СМИ, отметив, что телеканалы 

«проводят подробное освещение хода избирательной кампании, в том числе 

предвыборной деятельности кандидатов на должность Президента 

Российской Федерации, в целом с соблюдениями требований 

законодательства Российской Федерации о выборах, исходя из 

информационных поводов, создаваемых кандидатами». 

Вместе с тем «для обеспечения максимально равных условий при 

освещении деятельности кандидатов и недопущения оценочных суждений, 

которые могли бы быть рассмотрены как предвыборная агитация», Рабочая 

группа предложила ЦИК России рекомендовать телеканалам «полноценно 

освещать деятельность различных кандидатов, соблюдая баланс по времени 

освещения, нейтральности и объективности подачи информации». Самим 

кандидатам было предложено напомнить о необходимости «активно 

взаимодействовать с телеканалами с целью оперативного и 

заблаговременного информирования о планируемых предвыборных 

мероприятиях»
101

. 

2 февраля на 136-м заседании ЦИК секретарь Майя Гришина огласила 

результаты выборочного мониторинга общероссийских государственных 

телеканалов. По ее словам, за прошедшую неделю было выпущено в эфир 

986 сюжетов, посвященных кандидатам на должность Президента 

Российской Федерации, общая продолжительность которых составила 14 

часов 43 минуты. «Владимиру Путину как кандидату было посвящено 11 

процентов эфира, Владимиру Жириновскому – 23 процента, Павлу 

Грудинину – 13 процентов. Борису Титову, Ксении Собчак, Максиму 

Сурайкину, Григорию Явлинскому – от 7 до 11 процентов. Другим 

кандидатам, которые в настоящий момент снялись с выборов, было 

посвящено не более полутора процентов эфира», – сообщила Гришина
102

. 

Таким образом, Комиссия сняла обвинения в исключительном 

освещении деятельности одного из кандидатов.  

В этот период нельзя не отметить конструктивные и в целом 

действенные усилия ЦИК по борьбе с незаконной агитацией. Показательно, 

что нарушающим избирательное законодательство было официально 

признано заявление пресс-секретаря Президента РФ Дмитрия Пескова, 

который прокомментировал оппозиционную акцию «Забастовка 

избирателей», прошедшую 28 января в ряде российских городов, следующим 
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образом: «Вряд ли кто-то сможет подвергнуть сомнению, что Путин является 

абсолютным лидером общественного мнения, абсолютным лидером 

политического олимпа, скажем так, с которым на данном этапе вряд ли кто-

то сможет серьезно конкурировать»
103

. 

2 февраля председатель Центризбиркома Элла Памфилова указала на 

«очевидные признаки агитации», прозвучавшие в выступлении Пескова.  

Пресс-секретарь Президента РФ принес извинения
104

. 

Серьезной проблемой текущей избирательной кампании стало  

использование административного ресурса при сборе подписей и попытках 

активизации избирателей с целью повышения явки на выборах. 

Показательный случай избыточной инициативы на местах произошел в 

Курганской области, когда подписи за Владимира Путина собирались на 

двух заводах во время рабочих смен. Жалобу на действия руководства 

предприятий в Центризбирком направило курганское отделение КПРФ. В 

заявлении сообщалось, что 11 января в цехе на «Курганмашзаводе» подписи 

в поддержку Путина собирали в рабочее время и что руководство обязало 

всех работников цеха принести документы, удостоверяющие личность. 12 

января администрация намеревалась собрать подписи среди работников еще 

одного цеха. Кроме того, 11 января подписи в рабочее время и в 

производственных помещениях собирали также на предприятии ООО 

«Курганхиммаш». «Допущенные нарушения выборного законодательства 

дискредитируют избирательную кампанию по выборам Президента РФ и 

ставят под сомнение легитимность ее будущих результатов», – говорилось в 

жалобе. Избирательный штаб Владимира Путина был вынужден 

аннулировать незаконно полученные подписи. 

«Руководство двух предприятий Курганской области без консультаций 

со штабом, его региональным отделением грубо нарушило законодательство 

и провело сбор подписей на предприятии в рабочее время, поэтому такие 

подписи мы принять не сможем», – заявил пресс-секретарь регионального 

штаба кандидата Андрей Кондрашов. По его словам, региональные власти о 

произошедшем осведомлены не были
105

. 

Нарушением принципа равенства кандидатов стали систематические 

отказы некоторым участникам предвыборной гонки в предоставлении 

площадки для встречи с избирателями. Так, администрации крупных 

городских залов Самарской области неоднократно отказывали в аренде 

помещений выдвиженцу от КПРФ Павлу Грудинину. За 2 дня до встречи, 
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назначенной на 25 января, депутат Самарской губернской думы Михаил 

Матвеев сообщил в своем «Живом Журнале»: «До сих пор ни одно 

помещение не дало согласие предоставить место для встречи с кандидатом, 

принято решение провести встречу прямо в гостинице, где остановится 

кандидат, в большом конференц-зале, в формате открытой для всех 

желающих пресс-конференции».  

Аналогичная ситуация сложилась в Костроме. Собрание инициативной 

группы по выдвижению Владимира Михайлова пришлось проводить 25 

декабря 2017 года в помещении бывшего цеха костромской фабрики им. 

Октябрьской революции, поскольку администрации всех удобных для 

встречи площадок предпочли отказать кандидату
106

. 

Кроме того, в течение стартового периода избирательной кампании 

некоторые кандидаты отмечали давление на своих представителей. В 

частности, 19 января в Оренбурге полицейские сорвали  работу сборщиков 

подписей за Владимира Михайлова
107

. 12 января в Кургане правоохранители 

по подозрению в экстремизме задержали Ирину Светлышеву, собиравшую 

подписи за кандидата от партии РОТ ФРОНТ Наталью Лисицину
108

. 

В феврале 2018 года кампания по выборам Президента Российской 

Федерации развивалась в условиях трех процедурных этапов. Во-первых, 8 

февраля Центральная избирательная комиссия РФ утвердила окончательный 

список кандидатов на главный пост страны. Во-вторых, с 17 февраля был 

открыт агитационный период в средствах массовой информации. В-третьих, 

26 февраля начались предвыборные дебаты с участием кандидатов и их 

официальных представителей. 

Среди наиболее заметных предвыборных событий месяца, получивших 

резонанс в СМИ, можно выделить полемику вокруг документального фильма 

Оливера Стоуна «Интервью с Путиным», дискуссию относительно участия 

движения «Волонтеры Победы» в сборе подписей в поддержку 

действующего Президента РФ, неоднократные факты распространения 

штабом Павла Грудинина агитматериалов, признанных незаконными, а также 

критику экспертным сообществом деятельности Ассоциации 

некоммерческих организаций «В защиту прав избирателей «Голос». 

13 февраля председатель партии «Яблоко» Эмилия Слабунова 

обратилась в ЦИК с требованием прекратить показ многосерийного фильма 

Оливера Стоуна о Владимире Путине по Первому каналу. В партии, 
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выдвинувшей кандидата Григория Явлинского, эту трансляцию сочли 

незаконной предвыборной агитацией
109

. 

14 февраля на 141-м заседании ЦИК Элла Памфилова отметила, что 

«интервью и фильм в целом не содержат в себе призывов голосовать за или 

против кандидата на должность Президента Российской Федерации, не 

выражают предпочтения какому-либо кандидату, не содержат описания 

возможных последствий избрания или неизбрания какого-либо кандидата, не 

сопровождаются позитивными или негативными комментариями о 

кандидатах». Вместе с тем Э.Памфилова призвала СМИ вне агитационного 

периода действовать с должной степенью осмотрительности. Комиссия 

постановила обратить внимание средств массовой информации на 

недопустимость нарушения законодательства Российской Федерации о 

выборах и предложить АО «Первый канал» рассмотреть вышеуказанные 

доводы и отложить показ документального фильма Оливера Стоуна до 

окончания голосования на выборах Президента Российской Федерации 18 

марта 2018 года
110

. По рекомендации Центризбиркома Первый канал перенес 

показ последней серии фильма. 

Среди нарушений правил предвыборной агитации в этот период 

выделяется ряд инцидентов с распространением незаконно изготовленных 

листовок в поддержку кандидата Павла Грудинина. 9 февраля наблюдатели 

Ассоциации по защите избирательных прав «Гражданский контроль» 

обратили внимание на тот факт, что КПРФ продолжает распространять 

агитационные материалы вопреки решению ЦИК.  

«Представители ассоциации в качестве общественных наблюдателей 

присутствовали на митингах, которые проводила КПРФ в Москве и других 

регионах 3 февраля. Общественники засвидетельствовали факт публичного 

распространения агитационных материалов», – указано в заявлении 

«Гражданского контроля».  

Правозащитники напомнили, что ЦИК рекомендовал КПРФ устранить 

нарушения еще на стадии подготовки листовок, выпущенных тиражом около 

5 млн. экземпляров, однако штаб Грудинина продолжает настойчиво 

распространять их. «Гражданский контроль» назвал действия КПРФ 

«грубейшим игнорированием законодательства»
111

. 

Недостатки в профессиональной подготовке избирательных комиссий 

продемонстрировала ситуация с «референдумами» в подмосковных школах. 

                                           
109 http://www.yabloko.ru/news/2018/02/13 
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8 февраля Центральная избирательная комиссия отменила решение 

Мособлизбиркома о разрешении проведения онлайн-голосования 

«Школьный референдум» в Московской области 18 марта. Как пояснил член 

ЦИК Николай Левичев, санкционировав голосование о продолжительности 

школьной недели, региональная комиссия вышла за рамки своих 

полномочий, поскольку организация образовательных процессов находится 

вне ее компетенции. Председателя облизбиркома Ирину Коновалову 

предупредили о том, что ЦИК готов выразить ей недоверие
112

. 

21 февраля Русская служба Би-би-си разместила на своем сайте статью о 

докладе «Дымовая завеса: Как псевдообщественники симулируют 

гражданское участие в выборах». В докладе, подготовленном организацией 

«Голос», утверждается, что  работа движения «Волонтеры Победы» на штаб 

Владимира Путина не оплачена из избирательного фонда и финансируется из 

государственного бюджета, что является нарушением законодательства.  

Авторы указывают, что за Путина было собрано 1,6 млн. подписей, в то 

время как на их сбор, по данным ЦИК, было потрачено около 5 млн. рублей, 

то есть цена одной подписи составила 3,13 рубля. Такая цена невозможна, 

если кандидат прибегал к услугам платных сборщиков, считают в «Голосе». 

Каких-либо конкретных доказательств членами ассоциации представлено не 

было
113

. 

В экспертном сообществе обвинения в адрес «Волонтеров Победы» 

назвали несостоятельными. «Нет ни одного факта, ни одной расписки, ни 

одной ведомости, ни одного признания, подтверждения сборщика подписей, 

что его труд был мотивирован, поэтому доклад основан на домыслах, 

предположениях, а это не является правовым подходом к оценке ситуации», 

– указал сопредседатель «Гражданского контроля» Александр Брод
114

. 

«Это все необоснованные обвинения, которые выдвигаются 

недоброжелателями. Как правило, любая избирательная кампания связана с 

проигравшими, победившими, с политической борьбой в целом. Мы видим 

просто своеобразное, скажем так, проявление политической борьбы. 

Обвинения неоправданные, голословные, никаких доказательств этих 

обвинений нет», – заявил директор благотворительного учреждения «Право и 

порядок» Олег Иванников
115

. 

26 февраля на сайте «Волонтеров Победы» появилось заявление 

активистов, в котором доклад «Голоса» был назван «ложью» и «вымыслом». 
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Как пояснил пресс-секретарь «Волонтеров Победы» Егор Лукьянчиков, 

организация не участвует в президентской кампании, но многие их 

активисты принимают в ней участие по личному желанию
116

. 

28 февраля портал Ura.ru опубликовал результаты экспертного 

исследования юристов «Гражданского контроля». Специалисты 

проанализировали более 500 сообщений с «Карты нарушений» «Голоса» и 

пришли к выводу, что данный интернет-ресурс не  дает объективной картины 

текущей избирательной кампании. Так, большинство сообщений на портале 

не сопровождаются подачей их авторами официальных обращений 

о нарушениях в избирательные комиссии, прокуратуру и иные органы: 

администратор сайта не скрывает, что официальные жалобы поданы лишь 

в 75 случаях, что составляет менее 14% от общего количества упомянутых 

на сайте сообщений о нарушениях. 

По мнению вице-президента Гильдии российских адвокатов Владимира 

Самарина, «Карта нарушений» напоминает «банальную провокацию». «Если 

есть доказательство конкретного нарушения, то его надо рассматривать 

и наказывать виновных. Если же нарушений нет, то это можно считать либо 

ошибкой, либо намеренной провокацией», – заявил эксперт
117

. 

Свою позицию относительно сообщений «Голоса» Центризбирком 

выразил еще 2 февраля. «С сожалением вынуждена констатировать, что наши 

уважаемые коллеги из движения «Голос» в последнее время часто грешат 

неточностями, непроверенной информацией, – сказала Элла Памфилова на 

136-м заседании ЦИК. – Я призываю всех наших экспертов, которые делают 

большую, важную работу по выявлению недостатков, быть к себе не менее 

требовательными, чем к другой стороне. И думать о последствиях своих 

заявлений»
118

. 

13 марта масштабный информационный вброс произвел Алексей 

Навальный. В видеоролике, опубликованном на сайте navalny.com, 

оппозиционер заявил, что ЦИК создал систему, позволяющую одним и тем 

же людям голосовать многократно. Блогер утверждал, что один из его 

сторонников смог оформить сразу несколько заявлений для голосования по 

месту пребывания. По заявлению А.Навального, в системе «Мобильный 

избиратель» заложена основа для массовых подтасовок на выборах.  

С опровержением провокационного заявления выступили представители 

Центризбиркома и независимые юристы. Как пояснил заместитель 
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председателя ЦИК Николай Булаев, отдать свой голос за одного из 

кандидатов в Президенты РФ 18 марта можно только на том участке, к 

которому избиратель прикрепился изначально. За попытку повторного 

голосования предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок до 5 

лет.  

 «Навальный абсолютно незнаком с новшествами в законодательстве и 

вводит российских граждан в заблуждение», – заявил сопредседатель 

«Гражданского контроля» Александр Брод. Правозащитник выразил 

уверенность в том, что А.Навальный сознательно дезинформирует людей, 

продолжая «неправовую линию, направлению на вброс недостоверной 

информации с целью дискредитировать российскую избирательную 

систему»
119

. 

18 марта, в день голосования, наибольшее количество жалоб поступало 

на неудобное, затрудняющее наблюдение расположение избирательных урн,  

многочисленные ошибки в списках избирателей, несброшюрованные книги с 

перечнем голосующих. Также фиксировались сигналы об удалении с 

участков наблюдателей (www.kartanarusheniy.org).   

Сообщения о вбросах бюллетеней и многократном голосовании в 

большинстве случаев были опровергнуты Центризбиркомом и профильными 

НКО, ведущими мониторинг избирательной кампании. 

3 апреля на заседании круглого стола временной комиссии Совета 

Федерации по предотвращению вмешательства во внутренние дела России 

член ЦИК Александр Клюкин отчитался о мерах по борьбе с нарушениями, 

имевшими место 18 марта. Как сообщил эксперт, к этому моменту итоги 

выборов отменены в 18 участковых избирательных комиссиях в девяти 

регионах.  

«Это на сегодня, но не все. Я думаю, что еще пять-шесть таких решений 

будет принято, но уже будут приняты не избирательными комиссиями, а 

судами», – добавил А.Клюкин (Интерфакс). 

Как пояснила Э.Памфилова на 151-м заседании ЦИК 22 марта, 

«причиной признания итогов голосования недействительными в 

большинстве случаев стали ситуации, свидетельствующие о невозможности 

установить результаты волеизъявления в связи с обнаружением 

избирательных бюллетеней, использованных с нарушением закона».  

Глава ЦИК также сообщила о 3 удалениях наблюдателей с 

избирательных участков: в Республике Татарстан – за порчу 

информационного плаката, в Санкт-Петербурге – за фотосъемку списков 
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избирателей, содержащих персональные данные избирателей, в 

Ставропольском крае – за видеосъемку списков избирателей, содержащих  

персональные данные. По каждому случаю состоялся суд 

(http://old.cikrf.ru/news/cec/2018/03/22/06.html). 

Одним из самых резонансных среди зафиксированных и 

подтвержденных нарушений стал факт вброса бюллетеней в стационарную 

урну на участке № 1480 в подмосковных Люберцах. Как сообщила глава 

Избирательной комиссии Московской области Ирина Коновалова, вброс 

производился в районе 9 часов утра.  

 «Председатель комиссии и член комиссии с правом решающего голоса, 

которые принимали участие в этом безобразии, отстранены от работы», – 

доложила И.Коновалова. 

Урна была опечатана, бюллетени признаны недействительными 

(https://lubertsyriamo.ru/article/137358/mosoblizbirkom-soobschil-o-vbrose-na-

izbiratelnom-uchastke-v-lyubertsah.xl). 

Еще один вброс, сразу же получивший широкую огласку, был совершен 

на избирательном участке № 326 в городе Артем Приморского края. 

Злоумышленник был задержан сотрудниками полиции (http://deita.ru/news/na-

uchastke-artema-iz-za-vbrosa-byulleteni-priznali-nedejstvitelnymi/). 

В дагестанском селе Гоцатль (Хунзахский район) в день голосования 

избирательный участок № 1669 был разгромлен группой людей, 

заподозривших членов местной избирательной комиссии в массовом вбросе 

бюллетеней в пользу одного из кандидатов. 

«В результате драки был поломан стационарный ящик для голосования, 

порваны и разбросаны бюллетени. Результат волеизъявления избирателей на 

указанном участке определить невозможно», – проинформировала 

Э.Памфилова (ТАСС). 

Результаты голосования отменены на избирательном участке № 2211 в 

Нижегородской области, где были допущены нарушения, не позволяющие «с 

достоверностью установить факты волеизъявления избирателей». По той же 

причине голосование признали недействительным на участке № 123 в 

Адыгее.  

На избирательном участке № 574 в Мордовии был обнаружен «факт 

превышения числа бюллетеней в ящиках для голосования над числом 

бюллетеней, выданных избирателям», что также повлекло отмену 

результатов голосования (РИА Новости). 

В Волгограде на участке № 611, расположенном в школе № 62, два 

вброса до открытия участка осуществили председатель комиссии и его 

заместитель. 



384 

В Махачкале возле здания школы № 15, где располагался избирательный 

участок № 1126, неизвестные устроили драку. В это время неизвестный 

молодой человек совершил вброс бюллетеней. Позднее еще один вброс 

произвела секретарь участковой комиссии. Результаты голосования на 

участках № 611 в Волгограде и № 1126 в Махачкале были отменены 

(polit.info). 

Как рассказал порталу «Политика сегодня» член ЦИК Сергей Сироткин, 

к 30 марта по итогам выборов возбуждено 21 уголовное дело. Он также 

отметил, что 18 марта совершались попытки препятствования голосованию, 

фиксировались факты вандализма, звонки о ложном минировании, а также 

нарушения общественного порядка на избирательных участках. По фактам 

подобных нарушений составлен 751 протокол
120

. 

В поствыборный период продолжилась и обострилась полемика 

профессионального сообщества (членов Центризбиркома, Общественной 

палаты РФ, юристов Ассоциации по защите избирательных прав 

«Гражданский контроль» и других профильных НКО) с активистами 

движения «Голос». Борьбу кандидатов за внимание электората сменила 

борьба экспертов с недостоверными сведениями о нарушениях. 

18 марта на «Карте нарушений» «Голоса» были размещены 3257 

сообщений о выявленных на выборах проблемах. Среди них сообщения о  

нарушениях при голосовании по открепительным, на дому, незаконном 

голосовании; о принуждении избирателей, нарушении тайны голосования; о 

нарушении в оформлении участка; о невключении в списки избирателей, о 

непредоставлении права голоса; о нарушении правил подведения итогов 

выборов, искажении результатов; о нарушении прав наблюдателей, членов 

комиссии, представителей СМИ; о нарушении правил уличной и наружной 

агитации, а также агитации в СМИ; о подкупе избирателей; о давлении 

начальства на избирателей; об использовании возможностей власти для 

создания преимуществ; о воздействии правоохранительных органов, а также 

об «иных нарушениях в день голосования»
121

. 

В этот же день начали поступать первые опровержения. Журналисты 

агентства URA.ru, анализируя «Карту нарушений», заметили, что на ней 

размещены жалобы избирателей, идентичные тем, что публиковались там же 

во время прошлых выборов Президента РФ – в 2012 году. Агентству удалось 

обнаружить порядка 30 совпадений
122

. 
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Широкую огласку в СМИ получило разоблачение от тюменской 

студентки Екатерины Козеевой. 18 марта она отправила администрации 

«Голоса» несколько провокационных сообщений, которые были 

незамедлительно помещены на «Карту». Студентка написала, что 

«руководство сети магазинов «Пчелка» в Тюмени отправляло своих 

работников на выборы», тогда как «Пчелка» на тот момент не существовала 

уже четыре года. Кроме того, Екатерина написала о нарушениях 

в несуществующей тюменской школе № 87. Эксперимент показал, что 

«сигналы» на сайте «Голоса» не проходят даже минимальную модерацию
123

. 

Между тем уже 19 марта «Голос» выпустил в свет «Предварительное 

заявление по итогам наблюдения за выборами Президента России», где 

избирательная кампания-2018 была названа «несвободной, неравной и 

неконкурентной»
124

.  

По мнению юристов «Гражданского контроля», заявление «Голоса» 

нельзя воспринимать как объективный и достоверный документ: «Непонятны 

источники информации, указанные доводы основаны на предположениях, 

бездоказательных построениях, а не на реальных фактах. Полностью 

отсутствует правовой подход и системный анализ. Данный документ может 

быть воспринят как грубый подлог, то есть как подгонка или имитация 

статистики с намерением ввести в заблуждение тех, кто интересуется 

реальными итогами выборов 2018 года»
125

. 

Эту тенденцию подтверждает секретарь Общественной палаты РФ 

Валерий Фадеев. «Продолжают нам сообщать о нарушениях… Отрабатываем 

все сообщения, и большая часть – более 80 процентов – это сообщения 

фактически ложные, как сейчас говорят, фейковые», – сказал он 18 марта
126

. 

Уполномоченный по правам человека в РФ Татьяна Москалькова 

заявила об одной тысяче неподтвердившихся сообщений о нарушениях
127

. 

Отсутствие серьезных нарушений в день голосования фиксировали 

наблюдатели от Парламентской ассамблеи ОДКБ
128

. 

Между тем несогласие с итогами выборов в отдельных регионах 

выразили КПРФ, «Яблоко» и «Коммунисты России». Кроме того, в КПРФ 

полагают, что использование комплексов обработки избирательных 

бюллетеней привело к массовым фальсификациям. 

                                           
123 https://ura.news/news/1052327472 
124 https://www.golosinfo.org/ru/articles/142563 
125 https://www.kp.ru/daily/26809.4/3844432/ 
126 https://ria.ru/election2018_news/20180318/1516683080.html 
127 https://www.kp.ru/daily/26809.4/3844432/ 
128 https://ria.ru/election2018_news/20180318/1516683080.html 

https://ria.ru/election2018_news/20180318/1516683080.html
https://ria.ru/election2018_news/20180318/1516683080.html
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 «В целом мы считаем, что было немало нарушений в ряде регионов, – 

заявил Геннадий Зюганов, выступая 21 марта на заседании Госдумы. – 

Сейчас подано полторы тысячи заявлений и замечаний. Особые замечания 

по работе Центральной избирательной комиссии. Господин Булаев и госпожа 

Гришина участвовали официально в провокациях по запрету наших газет 

и фальсификации выборного процесса. Мы представим эти материалы в суд. 

Они ответят в уголовном порядке»
129

. 

В свою очередь «Коммунисты России» подали и готовят к подаче более 

50 заявлений о нарушениях в процессе работы избирательных комиссий во 

время выборов. Среди них 14 исков об отмене итогов голосования в пяти 

районах Карачаево-Черкесской Республики. Другим проблемным регионом в 

партии кандидата Максима Сурайкина считают Ямало-Ненецкий 

автономный округ
130

. 

  В «Яблоке» заявляют о непризнании итогов выборов по Республике 

Башкортостан. «На тех участках в Уфе, где у нас был четкий контроль и где 

мы добились занесения истинных результатов в протокол, реальная явка 

составила менее 53%, – сообщил начальник штаба Г.Явлинского Эдуард 

Поляков. – Далее, как известно, имеются многочисленные свидетельства 

широчайшего использования административного ресурса — принуждения 

работников организаций, студентов и к участию в выборах и к голосованию 

за определенного кандидата – за Путина. Огромные возможности для 

фальсификаций также дало такое нововведение, как возможность голосовать 

по месту пребывания, открепившись от участка по месту проживания. 

Наконец, была организована, как известно, массовая засылка на участки 

фальшивых наблюдателей. При таких условиях мы не можем признать эти 

выборы ни честными, ни прозрачными, ни легитимными». 

В ответ на это в Центризбиркоме Республики Башкортостан заявили, что 

по поступившим обращениям нарушений избирательного законодательства 

не установлено. 20 марта члены ЦИК без замечаний подписали протокол об 

итогах голосования на территории республики
131

. 

В течение избирательной кампании практически не наблюдалась 

повышенная активность радикально настроенных националистических 

элементов. Антисемитские «разоблачения» в отношении ряда кандидатов 

распространялись по соцсетям. Пожалуй, единственным публичным 

инцидентом на почве ксенофобии и межнациональной розни стало 

скандальное выступление на теледебатах лидера окружного отделения 

                                           
129 https://svpressa.ru/politic/news/195909 
130 http://komros.info/News/news_11131.html, http://komros.info/News/news_11133.html 
131 https://www.idelreal.org/a/29114680.html 

http://komros.info/News/news_11131.html
http://komros.info/News/news_11133.html
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«Коммунистов России» в Ханты-Мансийском автономном округе, 

доверенного лица Максима Сурайкина Вадима Абдуррахманова. В ходе 

прений коммунист сказал про Сурайкина следующее: «Не олигарх, 

по национальности русский, и нет у него в корнях еврейской крови». По 

подозрению в разжигании межнациональной розни В.Абдуррахманов был 

вызван в Следственный комитет на беседу. Ведется доследственная 

проверка
132

. 

В апреле Центризбирком, компетентные органы и профильные НКО 

продолжают исследование нарушений. 3 апреля в Центральной 

избирательной комиссии Башкирии сообщили о 9 протоколах, составленных 

на активистов, распространявших 18 марта призывы бойкотировать 

голосование. Эти лица будут привлечены судом к административной 

ответственности за незаконную агитацию. Нарушителям грозит штраф в 1,5 

тыс. рублей
133

. 

4 апреля городской суд Советска (Калининградская область) приступил 

к рассмотрению иска облизбиркома об отмене итогов выборов на участках № 

572 и № 576. По версии обвинения, камеры видеонаблюдения зафиксировали 

вбросы бюллетеней, произведенные членами комиссий и неустановленными 

личностями
134

. 

10 апреля на заседании общественного совета в избирательной комиссии 

Саратовской области сообщалось, что типография, где были изготовлены 39 

тыс. экземпляров незаконного агитационного бюллетеня «Правда», была 

оштрафована на 50 тыс. рублей. Кроме того, в прокуратуру и ГУ МВД было 

перенаправлено заявление о нападении на штаб Ксении Собчак
135

. 

9 апреля организация «Голос» опубликовала доклад «Кому достались 

голоса из «переписанных» протоколов», в котором утверждается, что 

нарушений на прошедших в России президентских выборах было якобы 

гораздо больше, чем тот объем, что изучается госорганами
136

.  

По мнению Александра Брода, данное заявление не выдерживает 

никакой критики. «Организация «Голос» верна своим принципам: больше 

шума и надрыва. Новый доклад уже своим заголовком пытается убедить нас 

в том, что все-все-все протоколы были переписаны. Причем при 

внимательном рассмотрении выясняется, что всего 18, да и то по некоторым 

УИК результаты голосования отменены, – указал правозащитник. – По 

                                           
132 https://ura.news/news/1052328075, https://ura.news/news/1052328692 
133 http://ufa.mk.ru/articles/2018/04/03/v-bashkirii-devyat-chelovek-oshtrafuyut-za-nezakonnuyu-

agitaciyu-na-vyborakh.html 
134 https://rugrad.eu/news/1033496/ 
135 https:// fn-volga.ru/news/view/id/82068 
136 https://www.golosinfo.org/ru/articles/142637 
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одному из приведенных примеров — в Ставропольском крае — остается 

развести руками: никаких признаков переписывания в докладе не 

приводится». 

По словам эксперта, странным также является и тот факт, что активисты 

«Голоса» не указали на нарушения непосредственно на избирательных 

участках в день выборов: «Неубедительно звучит тезис и о том, что QR-коды 

не являются заслоном для переписывания протоколов. Никаких 

подтверждений этому утверждению в докладе не приводится. Возникает еще 

один вопрос: а где были наблюдатели «Голоса» и почему не предотвратили 

переписывание, если оно и имело место. Были ли они вообще 

заинтересованы в том, чтобы предотвратить нарушение?» 

«На мой взгляд, очередной доклад «Голоса» получился неубедительным 

и имеет эффект бури в стакане воды», — резюмирует эксперт
137

. 12 апреля 

Элла Памфилова сообщила, что 29 избирателей в Санкт-Петербурге могли 

проголосовать дважды, поскольку подали заявления на участие в 

голосовании по месту пребывания после 13 марта и их имена не были 

вычеркнуты из списков по месту регистрации. Информация о двойном 

голосовании проверяется
138

. 

 

Общероссийский мониторинг Ассоциации по защите избирательных 

прав «Гражданский контроль» в декабре 2017 года – апреле 2018 года 

продемонстрировал тенденцию роста количества заведомо ложных 

информационных вбросов. По словам сопредседателя «Гражданского 

контроля» Александра Брода, на минувших выборах «нарушений стало 

меньше, а фейков больше». В связи с этим правозащитник выступил с 

предложением о повышении ответственности за распространение заведомо 

недостоверных сообщений о нарушениях избирательного законодательства. 

По словам эксперта, также необходимо расширять полномочия 

общественных наблюдателей и субъектов общественного контроля.  

«Есть мнение, что нужно предоставить право и Совету по правам 

человека, и уполномоченным по правам человека выдвигать своих 

представителей, самим присутствовать в качестве наблюдателей», – отметил 

правозащитник
139

. Кроме того, А.Брод заявил о необходимости более четкого 

разделения понятий «агитация» и «информирование» на законодательном 

уровне
140

. 

                                           
137 https://www.gazeta.ru/politics/news/2018/04/11/n_11400847.shtml?updated 
138 https://nevnov.ru/550814-29-peterburzhcev-progolosovali-dvazhdy-na-vyborakh-prezidenta-rf 
139 https://rostovgazeta.ru/news/politics/24-03-2018/eksperty-predlozhili-vvesti-otvetstvennost-za-feyki-

o-vbrosah-na-vyborah 
140 http://don24.ru/rubric/politika/aleksandr-brod-o-vyborah-narusheniy-stalo-menshe-feykov-bolshe.html 
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30 марта сопредседатель мониторинговой рабочей группы СПЧ Игорь 

Борисов сообщил, что группа планирует подготовить доклад по итогам 

работы на выборах Президента РФ. В исследовании будут проанализированы 

сообщения о нарушениях и предложены рекомендации по 

совершенствованию избирательного законодательства
141

. 

Однако уже сейчас можно констатировать, что при всех 

выявленных недостатках и проблемах президентскую кампанию-2018 

можно считать легитимной и прозрачной. 

 

Обзор основан на материалах открытых источников 

 

  

                                           
141 http://2018.vybor-naroda.org/lentanovostey/111196-spch-predstavit-prezidentu-rekomendacii-po-

sovershenstvovaniyu-zakona-o-vyborah.html 
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число требуемых для регистрации кандидата подписей избирателей, было 

направлено на демократизацию выборов. Однако большая часть изменений, 

внесенных в 2012–2016 годах имела противоположную направленность: 

новые ограничения пассивного избирательного права; дополнительные 

ограничения при регистрации кандидата; ограничения на наблюдение, 

сокращение сроков обжалования итогов голосования и результатов выборов. 

Изменения, внесенные в 2017 году, вновь имели в основном 

демократический вектор: обеспечение возможностей для голосовании 

граждан, фактически живущих далеко от места регистрации; некоторые 

послабления в ограничениях на наблюдение. 

Ниже мы анализируем наиболее важные изменения.  

1. Изменение числа подписей в поддержку выдвижения кандидата 

Наиболее радикальным изменением является сокращение числа 

требуемых подписей. В законах 1995 и 1999 годов от всех кандидатов 

требовалось представить не менее одного миллиона подписей (что 

составляло около 0,9% от числа зарегистрированных избирателей). Закон 

2003 года освободил от сбора подписей кандидатов от парламентских 

партий, а от остальных кандидатов потребовал представления двух 

миллионов подписей (примерно 1,8% от числа зарегистрированных 

избирателей). Такое положение являлось чрезмерным, не соответствующим 

рекомендациям Венецианской комиссии требовать не более 1% подписей. 

Федеральным законом от 02.05.2012 № 41-ФЗ число подписей для 

кандидатов от непарламентских партий уменьшено до 100 тысяч, а для 

самовыдвиженцев — до 300 тысяч. Само по себе уменьшение требуемого 

числа подписей мы считаем правильным шагом, способствующим 

демократизации президентских выборов. В то же время различие в 

требованиях к кандидатам от непарламентских партий и самовыдвиженцев 

мы считаем юридически некорректным и политически неоправданным. 

Более, того, есть основания считать, что указанное различие 

противоречит Конституции России. 

Конституционный Суд Российский Федерации неоднократно указывал, 

что «любая дифференциация правового регулирования, приводящая к 

различиям в правах и обязанностях субъектов избирательных 

правоотношений, допустима, если она объективно оправдана, обоснована и 

преследует конституционно значимые цели, а используемые для достижения 

этих целей правовые средства соразмерны им» (см., например, Определение 

от 7.02.2012 № 233-О-О). В данном случае мы видим, что дифференциация 

объективно не оправдана и не обоснована. 
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Так, следует иметь в виду, что в соответствии с требованиями 

Федерального закона «О политических партиях» политическая партия 

должна иметь не менее 500 членов. В то же время Федеральный закон «О 

выборах Президента Российской Федерации» предусматривает, что для 

поддержки самовыдвижения кандидата необходимо создать группу 

избирателей в количестве не менее 500 граждан России, обладающих 

активным избирательным правом. Таким образом, изначально уровень 

поддержки кандидата-самовыдвиженца оказывается примерно таким же, как 

и уровень поддержки кандидата от «малой» партии. В связи с этим нет 

никаких объективных оснований устанавливать для этих кандидатов столь 

различные требования к числу подписей избирателей, представляемых для 

регистрации. 

Кроме того, в соответствии с позицией Конституционного Суда России 

и положениями российского избирательного законодательства, 

представление кандидатом подписей избирателей необходимо для 

подтверждения достаточного уровня поддержки кандидата избирателями. В 

связи с этим полагаем, что требование к числу подписей не может быть 

разным для различных кандидатов: достаточный уровень поддержки 

избирателями может быть только единым. 

2. Ограничения пассивного избирательного права 

Федеральным законом от 02.05.2012 № 40-ФЗ были введены 

дополнительные ограничения пассивного избирательного права: его 

бессрочно были лишены граждане России, осужденные когда-либо к 

лишению свободы за совершение тяжких и (или) особо тяжких 

преступлений. 

Конституционный Суд Российской Федерации в своем Постановлении 

от 10.10.2013 № 20-П признал это положение не соответствующим 

Конституции России в той мере, в какой им установлено бессрочное и 

недифференцированное ограничение пассивного избирательного права в 

отношении граждан России, осужденных к лишению свободы за совершение 

тяжких и (или) особо тяжких преступлений. 

Федеральным законом от 21.02.2014 № 19-ФЗ данное положение было 

изменено. По новому закону лица, осужденные к лишению свободы за 

совершение тяжких преступлений, лишаются пассивного избирательного 

права до истечения 10 лет со дня снятия или погашения судимости, а лица, 

осужденные к лишению свободы за совершение особо тяжких преступлений 

– до истечения 15 лет со дня снятия или погашения судимости. 

Таким образом, законодатель устранил не соответствующее 

Конституции России бессрочное ограничение пассивного избирательного 
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права. Однако, по мнению ряда юристов, новое положение нельзя считать 

реализацией решения Конституционного Суда в части 

недифференцированного ограничения пассивного избирательного права. 

Новое положение неоднократно оспаривалось в Конституционном Суде, 

но Суд принимал отказные определения. Оспаривалось, в частности, 

ограничение пассивного избирательного права лиц, осужденных к лишению 

свободы условно. На это Конституционный Суд России в своем Определении 

от 09.11.2017 № 2508-О отметил, что «в действующей системе уголовно-

правового регулирования наказание в виде лишения свободы на 

определенный срок является вне зависимости от того, применялось или нет 

условное осуждение, наиболее суровой мерой ответственности, и назначение 

данного наказания свидетельствует об особой общественной опасности 

совершенного гражданином противоправного деяния». 

Однако, как выражено в особом мнении члена Конституционного Суда 

России К. В. Арановского (специалиста в области избирательного 

права,бывшего председателя Избирательной комиссии Приморского края), 

«условное осуждение обычно свидетельствует об умеренной степени 

общественной опасности деяния, даже если уголовный закон относит его к 

тяжким преступлениям. Опасность деяния определяет не только закон, но и 

суд, который оценивает его реальную тяжесть в акте осуждения и в 

назначенном наказании. Если суд решил, что деяние не заслуживает 

реального лишения свободы и следует обойтись условным осуждением, это 

отражает тяжесть содеянного в смысле характера и степени общественной 

опасности, что прямо следует из части второй статьи 73 УК Российской 

Федерации». 

Отдельно следует отметить, что, согласно статье 15 УК РФ, в качестве 

критерия отграничения категорий тяжких и особо тяжких преступлений от 

преступлений средней тяжести названы только максимальные сроки 

наказания в виде лишения свободы (не свыше пяти лет – за умышленные 

преступления средней тяжести, до 10 лет – за тяжкие преступления, свыше 

10 лет или более строгое наказание – за особо тяжкие преступления). 

Поэтому, соглашаясь с позицией К. В. Арановского, мы считаем, что 

квалификация преступления на основе статьи 15 УК РФ не может лежать в 

основе дифференциации ограничения пассивного избирательного права как 

не отражающая реальную степень общественной опасности кандидата. Мы 

не можем категорически утверждать, что лишение пассивного 

избирательного права лиц, осужденных к лишению свободы условно, не 

соответствует Конституции Российской Федерации. Однако, даже если 

допустить, что данная норма соответствует Конституции, мы считаем ее 
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антидемократичной, приводящей на практике к существенному снижению 

конкурентности выборов. 

3. Введение дополнительных требований и документов для 

регистрации кандидата 

Федеральный закон от 07.05.2013 № 102-ФЗ предусмотрел, что вместе с 

другими документами о выдвижении кандидата в ЦИК России должны быть 

представлены: 

1) сведения о принадлежащем кандидату, его супругу и 

несовершеннолетним детям недвижимом имуществе, находящемся за 

пределами территории Российской Федерации, об источниках получения 

средств, за счет которых приобретено указанное имущество, а также 

сведения об обязательствах имущественного характера за пределами 

территории Российской Федерации кандидата, его супруга и 

несовершеннолетних детей; 

2) сведения о расходах кандидата, а также о расходах его супруга и 

несовершеннолетних детей по каждой сделке по приобретению земельного 

участка, другого объекта недвижимости, транспортного средства, ценных 

бумаг, акций (долей участия, паев в уставных (складочных) капиталах 

организаций), совершенной в течение последних трех лет, если сумма сделки 

превышает общий доход кандидата и его супруга за три последних года, 

предшествующих совершению сделки, и об источниках получения средств, 

за счет которых совершена сделка. 

Этот же закон предусмотрел, что кандидат обязан к моменту 

представления документов, необходимых для регистрации кандидата, 

закрыть счета (вклады), прекратить хранение наличных денежных средств и 

ценностей в иностранных банках, расположенных за пределами территории 

Российской Федерации, и (или) осуществить отчуждение иностранных 

финансовых инструментов. Невыполнение этих требований является 

основанием для отказа в регистрации. 

Опыт показывает, что аналогичные требования, действующие на 

выборах более низкого уровня, неоднократно приводили к отказам в 

регистрации известных и перспективных кандидатов, а также к тому, что 

некоторые кандидаты из числа бизнесменов отказывались от участия в 

выборах, так как не могли себе позволить отказ от использования 

иностранных финансовых инструментов. 

Следует также отметить отсутствие единообразия в требованиях закона. 

Кандидаты, занимающие должности, несовместимые с должностью, на 

которую они баллотируются, обязаны покинуть эту должность только в 

случае их избрания. Здесь же используется другой подход: кандидат обязан 
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выполнить требуемые действия уже к моменту представления документов 

для регистрации, что вряд ли можно считать оправданным.  

4. Изменения правил проведения предвыборной агитации 

В статьи об информировании избирателей и предвыборной агитации 

добавлен новый субъект – редакции сетевых изданий. К ним предъявляются 

те же требования, что и к организациям, осуществляющим выпуск средств 

массовой информации.  

Запрещено использование в агитационных материалах высказываний о 

кандидате или политической партии, выдвинувшей кандидата, физического 

лица, не имеющего в соответствии с законом права проводить предвыборную 

агитацию. Использование в агитационных материалах изображений 

физического лица допускается только в случаях использования политической 

партией изображений выдвинутого ею кандидата, в том числе среди 

неопределенного круга лиц, либо использования кандидатом своих 

изображений, в том числе среди неопределенного круга лиц. 

Уточнено, что кандидаты могут раздавать избирателям агитационные 

материалы, стоимость которых не превышает 100 рублей за единицу 

продукции. 

5. Изменение порядка образования избирательных участков и 

формирования участковых избирательных комиссий 

До 2013 года избирательные участки создавались заново для каждых 

выборов. Также для каждых выборов заново формировались участковые 

избирательные комиссии. 

Федеральный закон от 02.10.2012 № 157-ФЗ установил, что 

избирательные участки являются едиными для всех выборов и 

референдумов, проводимых на соответствующей территории. В соответствии 

с этим законом они должны были образовываться сроком на пять лет. Для 

уточнения перечня и границ избирательных участков были предусмотрены 

следующие основания: преобразование муниципального образования, 

увеличение числа избирателей на участке свыше 3100, сокращение числа 

избирателей на участке до 50 и менее, пересечение границами избирательных 

участков границ избирательных округов. 

Этот же закон предусмотрел пятилетний срок полномочий участковых 

избирательных комиссий (кроме комиссий, создаваемых на особых 

избирательных участках). Также было предусмотрено, что кандидатуры, 

предложенные в состав участковой комиссии, но не назначенные членами 

комиссии, зачисляются в резерв составов участковых комиссий. При этом 

новые члены участковой комиссии, заменяющие выбывших, должны 

назначаться из резерва составов участковых комиссий. 
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Федеральный закон от 01.06.2017 № 104-ФЗ внес коррективы в порядок 

создания избирательных участков. Теперь нарезка участков может вообще не 

пересматриваться, если в этом нет необходимости. Указанный закон добавил 

несколько новых оснований для уточнения перечня и границ избирательных 

участков: в целях уменьшения максимальной численности избирателей на 

избирательном участке до полутора тысяч; в целях увеличения максимальной 

численности избирателей на избирательном участке до трех тысяч; в целях 

обеспечения наибольшего удобства для избирателей с учетом ввода в 

эксплуатацию новых многоквартирных домов и жилых домов или 

необходимости замены помещений для голосования. 

Отказ от пересмотра без необходимости нарезки избирательных 

участков следует приветствовать. Постоянство перечня избирательных 

участков удобно и для избирателей, и для организаторов наблюдения, и для 

сравнения результатов выборов, проходивших в разное время. Федеральный 

закон от 01.06.2017 № 104-ФЗ открыл путь к разукрупнению участков с 

числом избирателей более полутора тысяч (таких участков много в крупных 

городах) перед президентскими выборами. В целом к этой идее следует 

отнестись положительно. По данным экспертов, установленное российским 

законодательством максимальное число избирателей на участке (3000) 

является одним из самых больших в мире. Это число перекочевало из СССР, 

где на мероприятиях, называемых «выборами», избиратель не тратил время 

на заполнение бюллетеня, а избирательной комиссии требовалось 

значительно меньше времени на подсчет голосов. 

В современных условиях в случаях относительно высокой активности 

избирателей (которая обычно имеет место на президентских выборах) 

крупные участки с трудом справляются с потоком избирателей. Подсчет 

голосов при высокой явке и/или совмещении нескольких выборов при 

условии строго соблюдения УИК требований закона занимает достаточно 

длительное время, приводя к сильной усталости членов УИК, что неизбежно 

влечет ошибки. Также важно то соображение, что участки с меньшим числом 

избирателей требуют не столь больших помещений (на зарубежных выборах 

мы видели, что участки часто располагаются в помещениях школьных 

классов). 

В связи с этим было бы правильно начать постепенное разукрупнение 

избирательных участков. Однако делать это следует с большим вниманием и 

осторожностью, чтобы не затруднить участие избирателей в выборах и не 

подорвать доверие к ним. Высказываются также опасения, что увеличение 

числа избирательных участков может привести к ослаблению контроля, 

поскольку потребует большего числа наблюдателей. 
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В то же время вызывает удивление введение положения, направленного 

на укрупнение участков (в том числе ранее разукрупненных). Понятно, что 

на региональных и муниципальных выборах в крупных городах явка обычно 

заметно ниже, чем на президентских выборах. Однако полагаем, что это 

обстоятельство не должно становиться основанием для возврата к крупным 

участкам, тем более в условиях совмещения большого числа выборов. 

Желательно, чтобы разукрупнение участков (осторожное и постепенное) 

носило необратимый характер. 

Что касается пятилетнего срока полномочий участковых комиссий, то 

такое решение оценивается неоднозначно. С одной стороны, постоянство 

составов избирательных комиссий полезно. Однако на практике наблюдается 

большая текучка среди членов участковых комиссий, так что фактически 

перед каждыми выборами состав комиссий заметно обновляется. Кроме того, 

за пятилетний срок появляются новые политические партии, вырастают 

новые активисты, для которых постоянство составов участковых комиссий 

становится препятствием для попадания в эти комиссии. 

6. Перенос дня голосования 

С 2003 года Федеральный закон «О выборах Президента Российской 

Федерации» предусматривает проведение выборов Президента РФ во второе 

воскресенье месяца, в котором проводилось голосование на предыдущих 

общих выборах Президента. При этом в 2000 году Президент РФ был избран 

на досрочных выборах 26 марта, поэтому днем голосования должно быть 

второе воскресенье марта. Так, в 2004 году выборы проводились 14 марта. 

Однако второе воскресенье марта часто совпадает либо с праздничным днем 

8 марта, либо с днем, ему предшествующим, либо со следующим после 

праздника днем, либо оно объявлялось рабочим днем, а в такие дни по 

общему правилу проводить голосование нельзя. Закон предусматривал, что в 

этом случае выборы должны были проводиться на неделю раньше, и в 2008 и 

2012 годах они проводились в первое воскресенье марта (соответственно 2 и 

4 марта). 

В 2018 году второе воскресенье марта, как и в 2012 году, выпадает на 11 

марта. В этот раз его не стали объявлять нерабочим днем, и по правилам, 

действовавшим в 2003–2017 годах, именно 11 марта должно было стать днем 

голосования. Однако этот день получается четвертым подряд выходным 

днем, и в силу сложившихся в стране обычаев проводить серьезные 

мероприятия в такой день нецелесообразно. В связи с этим Федеральный 

закон от 01.06.2017 № 103-ФЗ внес два изменения. Во-первых, основание для 

переноса дня голосования было сформулировано таким образом: «это 

воскресенье приходится на неделю, включающую нерабочий праздничный 
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день». Фактически это означает невозможность проводить выборы во второе 

воскресенье марта, пока 8 марта является праздничным днем: оно всегда 

будет приходится на неделю, включающую 8 марта. Во-вторых, выборы в 

этом случае должны назначаться не на предшествующее (то есть первое), а 

на следующее (то есть третье) воскресенье. Иными словами, выборы в 2018 

году должны пройти не 4, а 18 марта. Разумеется, с точки зрения упрощения 

законодательства правильнее было бы просто записать, что выборы 

проводятся в третье воскресенье месяца, в котором проводилось голосование 

на предыдущих общих выборах Президента – тем более, что и в некоторые 

другие месяцы (май, июнь) второе воскресенье обычно попадает на 

праздничную неделю. Однако главное в этом решении – его политический 

смысл. Авторы предложенных изменений не скрывали, что хотят провести 

президентские 

выборы в годовщину принятия в Российскую Федерацию Республики Крым. 

Однако у такого политическом решения есть серьезный изъян. В день 

голосования непременно будут проводиться праздничные мероприятия, в 

ходе которых одним из главных упоминаемых лиц будет действующий 

президент. При этом он же, скорее всего будет баллотироваться на новый 

срок, и фактически в день голосования будут происходить действия, которые 

можно будет квалифицировать как агитацию за кандидатуру действующего 

президента. Тем самым праздничные мероприятия дадут повод для 

обвинений и конфликтов. 

7. Замена открепительных удостоверений на иной механизм 

голосования по месту нахождения 

Ранее основным механизмом, обеспечивающим голосование 

избирателей, находящихся в день голосования вне места жительства, были 

открепительные удостоверения. На выборах Президента России они 

применялись с 1995 года. При этом система голосования по открепительным 

удостоверениям обладала двумя крупными недостатками. 

Первый недостаток был связан с тем, что получить открепительное 

удостоверение можно было только по месту жительства. Это фактически 

лишало возможности голосовать большую группу граждан (их число 

оценивается в несколько миллионов), которые фактически постоянно или 

преимущественно проживают далеко от официального места жительства. 

Очевидно, что для них специальная поездка к своему месту регистрации 

была связана с неадекватными затратами денег и времени. Предоставляемое 

законом право получить открепительное удостоверение другим лицом по 

нотариально оформленной доверенности также чаще всего было сложно 

реализовать. 
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Второй недостаток касался трудностей контроля за голосованием по 

открепительным удостоверениям. Он связан с тем, что избиратель, 

получивший открепительное удостоверение, мог проголосовать на любом 

избирательном участке (в пределах избирательного округа, где он обладал 

активным избирательным правом). Это обстоятельство позволяло 

использовать открепительные удостоверения для злоупотреблений. К 

таковым относятся: многократное («круизное») голосование группы лиц; 

принуждение избирателей голосовать на определенных избирательных 

участках, где не обеспечивается тайна голосования. И хотя закон 

предусматривал ряд мер, направленных против многократного голосования и 

других злоупотреблений, эти меры оказывались неэффективными из-за того, 

что пытающимся контролировать голосование партиям, кандидатам или 

общественникам заранее не было известно, где будут массово голосовать 

избиратели с открепительными удостоверениями. 

В связи с этим возникла идея отказаться от открепительных 

удостоверений, заменив их процедурой, позволяющей избирателю, 

заблаговременно подавшему заявление, быть включенным в список 

избирателей на определенном избирательном участке, где он будет 

находиться в день голосования. Однако реализация этой идеи в Федеральном 

законе от 01.06.2017 № 103-ФЗ оказалась не слишком удачной. 

Новый порядок в законе сформулирован слишком кратко. Право 

детального регулирования было предоставлено ЦИК России, которая 

01.11.2017 утвердила «Порядок подачи заявления о включении избирателя в 

список избирателей по месту нахождения на выборах Президента Российской 

Федерации». 

Утвержденный ЦИК документ вводит два существенно различающихся 

механизма. Первый механизм предусматривает подачу избирателем 

заявления за 45 – 5 дней до дня голосования в любую ТИК, в 

многофункциональный центр предоставления государственных и 

муниципальных услуг, а также дистанционно через Единый портал 

государственных и муниципальных услуг, а за 20–5 дней до дня голосования 

— также в любую УИК (кроме образованных за рубежом). В этом заявлении 

указывается избирательный участок, где избиратель желает проголосовать, и 

он получает право проголосовать только на данном участке. Все избиратели, 

подавшие такое заявление, включаются в единую базу данных; система 

избирательных комиссий обеспечивает исключение избирателя из списка по 

месту его регистрации. Данные о числе избирателей, подавших такое 

заявление, публикуются по каждому избирательному участку. В целом 



400 

данный механизм обеспечивает как возможность проголосовать 

значительной части избирателей, так и возможность контролировать процесс. 

Однако для тех избирателей, у которых в последние пять дней перед 

днем голосования возникла необходимость куда-то уехать, ЦИК предложила 

второй механизм, гораздо более спорный. Эти избиратели могут подать 

специальное заявление в УИК по месту жительства (где они при этом 

исключаются из списка) не ранее чем за 4 дня и не позднее 14 часов дня, 

предшествующего дню голосования. При этом избиратель также указывает 

участок, где он желает проголосовать, однако информация об этом не 

попадает ни в базу данных, ни в участковую комиссию того избирательного 

участка. 

Для предотвращения многократного голосования в документе ЦИК 

предусмотрено, что к специальному заявлению приклеивается марка из двух 

частей, и одна из частей марки на избирательном участке отклеивается и 

вклеивается в список избирателей. 

Таким образом, при строгом выполнении избирательными комиссиями 

требований закона и подзаконных актов ЦИК многократное голосование при 

реализации данного механизма должно быть исключено. Однако контроль за 

этим процессом не менее сложен, чем за процессом голосования по 

открепительным удостоверениям. 

8. Изменения, касающиеся оборудования места для голосования 

К президентским выборам 2012 года ЦИК России начала внедрение 

ящиков для голосования из прозрачного или полупрозрачного материала. 

Позднее такое требование было установлено Федеральным законом от 21 

декабря 2013 года № 364-ФЗ. 

Федеральным законом от 01.12.2014 № 419-ФЗ было установлено 

требование, чтобы при оборудовании помещения для голосования 

обеспечивались условия для беспрепятственного доступа к данному 

помещению и голосования в нем избирателей, являющихся инвалидами. 

9. Изменения, связанные с наблюдением за выборами 

Федеральный закон от 01.06.2017 № 103-ФЗ распространил на 

президентские выборы требование, введенное в 2016 году для иных выборов, 

согласно которому присутствовать на заседаниях избирательной комиссии 

при установлении ею итогов голосования, определении результатов выборов, 

а также при подсчете голосов избирателей вправе только те представители 

СМИ, которые работают в редакциях СМИ на основании заключенного не 

менее чем за два месяца до дня официального опубликования решения о 

назначении выборов трудового или возмездного гражданско-правового 

договора и аккредитованы в порядке, установленном ЦИК России. Это 
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положение существенно осложняет освещение СМИ выборов и в целом 

снижает уровень открытости и гласности избирательного процесса. 

Федеральный закон от 05.12.2017 № 374-ФЗ предоставил право 

назначать наблюдателей Общественной палате Российской Федерации и 

общественным палатам субъектов Российской Федерации. Насколько эта 

новелла будет способствовать повышению уровня наблюдения, мы увидим в 

ходе кампании. 

Федеральный закон от 01.06.2017 № 103-ФЗ распространил на 

президентские выборы также требование, введенное в 2016 году для иных 

выборов, согласно которому лицам, имеющим право присутствовать при 

проведении голосования, доступ в помещения для голосования должен быть 

обеспечен не менее чем за один час до начала голосования. 

Кроме того, Федеральным законом от 01.06.2017 № 103-ФЗ установлено, 

что решение об отстранении члена участковой избирательной комиссии от 

участия в работе данной комиссии, об удалении наблюдателя или иного лица 

из помещения для голосования принимается судом по месту нахождения 

участковой избирательной комиссии. Эта мера (вместе с разъяснительной 

работой ЦИК) должна способствовать существенному снижению числа 

случаев удаления лиц, наблюдающих за голосованием и подсчетом голосов, – 

фактически реализации моратория на такое удаление. На президентских 

выборах 2012 года в помещениях для  голосования применялось 

видеонаблюдение и трансляция изображения в Интернет, однако никакими 

законами этот процесс не регулировался. Федеральный закон от 01.06.2017 

№ 103-ФЗ закрепил данную практику, установив, что в помещениях для 

голосования могут применяться средства видеонаблюдения и трансляции 

изображения, за исключением помещений для голосования, находящихся на 

избирательных участках, образованных в больницах и других медицинских 

организациях, которые имеют стационарные отделения, в местах содержания 

под стражей подозреваемых и обвиняемых, других местах временного 

пребывания, воинских частях, на судах, которые будут находиться в день 

голосования в плавании, на полярных станциях, а также на избирательных 

участках, образованных за пределами территории Российской Федерации. В 

помещениях для голосования, находящихся на избирательных участках, где 

голосуют военнослужащие, за исключением помещений для голосования, 

находящихся на избирательных участках, образованных в воинских частях, 

средства видеонаблюдения и трансляции изображения применяются по 

согласованию с командиром воинской части. 

Кроме того, в этом законе уточнено, что в отношении распространения 

информации средствами видеонаблюдения и трансляции изображения, 
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устанавливаемыми в помещениях, где проводится подсчет голосов 

избирателей, не применяется запрет на обнародование данных об итогах 

голосования. Это позволяет не прерывать трансляцию изображения из 

восточных регионов страны на тот период, когда в европейской части еще не 

завершено голосование. 

Федеральный закон от 05.12.2017 № 374-ФЗ предусмотрел возможность 

установления средств видеонаблюдения и трансляции изображения также в 

территориальных избирательных комиссиях, что следует признать важной 

мерой для обеспечения открытости и гласности работы территориальных 

комиссий. 

10. Изменения сроков обжалования итогов голосования и 

результатов выборов 

До 2014 года срок обжалования итогов голосования и результатов 

выборов составлял один год со дня официального опубликования 

результатов соответствующих выборов. 

Федеральным законом от 02.04.2014 № 51-ФЗ срок подачи заявления об 

отмене решения избирательной комиссии об итогах голосования ограничен 

десятью днями со дня принятия решения об итогах голосования, а срок 

подачи заявления об отмене решения избирательной комиссии о результатах 

выборов – тремя месяцами со дня официального опубликования результатов 

соответствующих выборов. При этом жестко записано, что указанные 

процессуальные сроки восстановлению не подлежат. 

Эти новеллы несоразмерно ограничили возможности участников 

избирательного процесса обжаловать ошибки или сознательные искажения 

итогов голосования. Анализ итогов голосования обычно требует времени, и, 

как показывает практика, за пределами 10-дневного срока часто 

обнаруживаются серьезные искажения итогов голосования, которые уже 

невозможно исправить, даже если все участники избирательного процесса 

этого хотят. 

Доклад подготовлен членом совета движения «Голос», 

к.ю.н. А. Е. Любаревым__ 
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